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Vorwort 


«Kein Land für sich allein» - dieser Erkenntnis, die in der Betrachtung der Ge¬ 
schichte Israel/Palästinas noch keineswegs Allgemeingut geworden ist, hat Manfred 
Weippert in seiner wissenschaftlichen Arbeit Bahn gebrochen. Was für das Land gilt, 
trifft in noch höherem Maße für seine Bewohnerinnen und Bewohner, ihre Sprachen, 
Literaturen, materiellen Artefakte, Religionen, Sitten und Gebräuche zu. Kein 
Mensch ist eine Insel, noch weniger ein Land, eine ethnische Gruppe oder eine Reli¬ 
gionsgemeinschaft. Was wären wir, flössen uns nicht in jedem Augenblick des indi¬ 
viduellen wie kollektiven Lebens aus Geschichte und Mitwelt Kräfte zu, die uns 
formen, tragen und relativieren, und was wären wir für unsere Mit- und Nachwelt, 
würden wir das Empfangene nicht in jedem Augenblick unserer kollektiven wie indi¬ 
viduellen Existenz um- und weiterformen. Man kann jedes Neue nur auf dem Hin¬ 
tergrund des Alten erkennen. Man kann jedes Fremde erst erkennen, wenn man es 
mit dem Eigenen vergleicht. Und man kann das Eigene erst dann verstehen, wenn 
man es in Beziehung zum Anderen setzt. Man tut der Bibel keinen Gefallen, wenn 
man ihr theologische Innovationen zuschreibt, auf die Asarhaddons Priester und Ge¬ 
lehrte das Copyright gehalten hätten, wenn es Derartiges im 7. Jh. v. Chr. gegeben 
hätte. 

Schüler und Kollegen versuchen mit diesem Band und unter diesem Titel, den 
Dank abzustatten, den sie dem Lehrer schulden, und auf je ihre Weise über das Em¬ 
pfangene Rechenschaft abzulegen. Im Namen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen 
danken die Herausgeber Othmar Keel und Christoph Uehlinger, daß sie diesen Band 
in ihre Reihe aufnehmen, die wie keine andere mit ihrem Reihentitel ausdrückt, wo¬ 
rum es uns allen geht, und für die freundliche Bereitschaft, Bilder aus dem reichen 
Freiburger Fundus beizusteuem. Sie danken weiter Sarah Werren, Bern, für Hilfe bei 
der redaktionellen Betreuung der Beiträge; Philippe Guillaume, Genf, für die Erst¬ 
erstellung der Indices. Rene Schürte, Fribourg, hat sich große Verdienste erworben, 
indem er in der Endphase der Redaktion zahlreiche Korrekturen nachtrug, die Forma¬ 
tierung der Beiträge vereinheitlichte, den Index überarbeitete und schließlich die end¬ 
gültigen Druckvorlagen erstellte. Auch ihm sei dafür herzlich gedankt. 


Bern und Kiel, im Juli 2002 


U.H. & E.A.K. 









Introduction 


Ernst Axel Knauf 


The authors - who responded to the request with much enthqsiasm - were asked to 
treat one of the many aspects of cultural contacts and interactions between (and 
within) Canaan - Israel - Palestine and the rest of the «Biblical World» from the 2 nd 
millennium through the 3 rd Century BCE; they were free to choose their period, their 
cultures, and their level of interaction from the realms of politics, economics, 
languages, literature, arts and religion. The topic proved too large to be treated com- 
prehensibly in a single book. What emerged might serve as a documentation of 
present scholarship’s focal points from the spectrum of the intercultural exchanges 
which finally shaped the Bible. The focus, if there is but one, gravitates toward the 
Akkadian, notably the Assyrian, impact on the history - and theology - of Israel / 
Palestine. Assyria is treated, randomly or centrally, by 14 of the 19 contributors. 
The Assyrian preponderance might be attributed, first, to the fact that the Neo- 
Assyrian royal inscription in their entirety are finally available in reliable editions; 
and second, to Manfred Weippert’s being one of the pioneers of the «new dialogue» 
between «Israel» and first millennium BCE Mesopotamia, «Bible» and «Babel». But 
the truth of the matter should rather be seen in the Assyrian and Babylonian sources’ 
representing the international Standard ideology during most of the time when bib¬ 
lical literature was conceived and shaped, and in their providing the richest docu¬ 
mentation of the social and economic structures and conjunctures; they thus fumish 
by their sheer vastness an unceasing number of cases for comparative studies. Was 
life in Assyrian Samaria, Neo-Babylonian Samaria and Yehud much different from 
the prospects of Sargonid central Syria (FALES)? What were the options of Jeru¬ 
salem! te priests and theologians after 586 BCE, whether they still stayed home or 
went into exile, within the conceptual framework of their world (BERLEJUNG)? What 
happened to the exiled Israelites, the «Ten Lost Tribes» (BECKING)? As it seems 
unfeasible to discuss biblical prophecy in the future without recourse to Akkadian, 
and notably Assyrian, prophecy and prophetic literature (NISSINEN), so the annals of 
Sennacherib should, at last, be regarded as the superior source in comparison with 
the Isaiah-legends (MASSMANN, KNAUF). It goes without saying that none is 
bound, or inclined to believe, just about anything from the cuneiform sources and 
their modern interpreters (TIMM, KNAUF). Even the vexed question of its mother’s 
what-ever-it-was in which the kid is not to be cooked receives some light from 
Mesopotamian (among other) culinary writings (SASSON 1 ). Most fascinating, 


1 This article’s stimulating proposal (stimulating at least for everyone who likes to eat, 
and to cook) might be further tested by a correlation to the change in cooking and table 
wares observable between the 6 th and the 3 rd centuries throughout Syria-Palestine, indica- 
tive, in all probability, to dietary changes - but which ones? 
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Introduction 


however, in the present editor’s opinion, is the impact of cuneiform theology on 
benchmarking the position of biblical thought processes within a global perspective 
on the emergence of philosophies which became seminal for the Judeo-Christian cul- 
ture (BERLEJUNG, HALPERN, VAN DER TOORN). 

Three authors discuss aspects of Greek influence on the biblical tradition 
(HALPERN, MATHYS, SASSON); only one deals with Egypt (KAFAFI) - indicating a 
rather radical shift of perspective on the «formative period» of Israelite history (in 
Opposition to pre- and proto-history) and biblical tradition as opposed to the epoch of 
W. F. Albright and A. Alt. Two contributions vote for a Persian period date of the 
book of Job (HALPERN, VAN DER TOORN) versus one opting for a Hellenistic back- 
ground (MATHYS); the ratio might be regarded as representative for the state of the 
international and interdenominational discussion conceming Job. In this editor’s 
opinion, it is archaeology (KAFAFI 2 , EHRLICH 3 , KNAUF), epigraphy (NISSINEN, 
DION) and, notably, iconography (UEHLINGER) which are underrepresented in the 
present volume - underrepresented as measured against the impact these empirical 
disciplines should have for modern historical reconstructions on all levels of history. 
In Order to compensate for the regrettable lack of iconic materials submitted - 
undoubtedly due by the present generation’s upbringing at a time when history was 
still regarded as a text-oriented discipline by most of her students - Christoph Ueh- 
linger has added pertinent illustrations for whatever space was left free in the desert of 
coldly staring print (the illustrations in KAFAFI, NIEMANN, KNAUF and UEHLIN¬ 
GER were supplied by the authors). 

It goes without saying that the four contributions to this volume from biblical 
scholarship in its narrower sense (LEMAIRE 4 , HÜBNER, ISRAEL, SASSON) are fully 

2 This editor takes issue with Kafafi’s Statement «Archaeologists should ... study the lite- 
rature for a description of such a special type of structure. We assume that the written docu- 
ments are the best scientific support for such a Claim» (p. 21), revealing a partisan Posi¬ 
tion in the present debate on archaeological theory and methodology by favoring a 
«post-processualist» point of. view vis-ä-vis the «processualist» approach (cf. D. S. 
Whitley, Reader in Archaeological Theory: Post-Processual and Cognitive Approaches, 
London and New York 1998; J. Müller-Clemm, Archäologische Gender-Forschung - 
(k)ein Thema für die Palästina-Archäologie: lectio difficilior 4/2001, www.lectio.unibe. 
ch). It goes without saying that archaeologists tuming historian make use of all the evi- 
dence available, textual or material in nature. The archaeology of Israel/Palestine has, 
however, suffered much (and for a long time) from archaeologists’ serving themselves 
freely from textual sources, whose complexity and proper evaluation of their pertinence 
to history as it is supposed to have happened, far exceeded their analytical skills. It is 
with good reason, therefore, that leading scholars in the field still follow the «pro- 
cessual» path which demands that, at least on a first level of interpretation, the archae¬ 
ological evidence is explained by nothing but archaeological means; cf. Sh. Bunimovitz, 
On the Edge of Empires - Late Bronze Age (1500-1200 bce): T. E. Levy ed., The 
Archaeology of Society in the Holy Land, New York 1995, [320-329] 328f. 

3 It already is safe to assume that the present excavations of Philistine Gath are going to 
change our perception of the 10 th and 9 th centuries bce, and will finally corroborate the 
«Low Chronology» and its historical consequences. 

4 That Pirenne is wrong does not, however, imply that Kitchen and Millard are right. 
Both Assyrian and Sabaean texts attest to the process of Sabaean state formation in the 
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aware of the cross-cultural dialogue which shaped biblical literature as well as its 
modern elucidation. The present editor cannot, however, conceal his impression that 
two of these four contributions rather derive from an earlier stage in the history of 
biblical research than is represented by the majority of studies here collected (and 
thus attest to the ubiquitousness of the «contemporaneity of the noncontem- 
poraneous»). Whether the miserable assemblage of hovels that must have been 10 th 
Century Jerusalem was visited by a South Arabian village queen or not is, after all, 
of little historical consequence. Whether Ezek 16,3.45 refers to any extra-biblical 
reality at all is by no means necessary, nor necessarily to decide 5 . 

To be aware of the present collection’s (and the present generation’s) short- 
comings should not, on the other hand, mitigate the editor’s joy and satisfaction 
deriving from the broad array of scholarship that has come together in this volume. 
The spirit of uncompromising scrutiny, held up by Manfred Weippert during his 
career and kindled by him in others, is marching on, et l ’histoire continue. 


late 8 th and early 7* Century (cf. E. A. Knauf, The Migration of the Script, and the 
Formation of the State in South Arabia: Proceedings of the Seminar for Arabian Studies 19 
[1989] 79-91, now confirmed by the chronology of pre-urban «Bronze Age» and urban 
«Iron Age» South Arabia, cf. J. Görsdorf & B. Vogt, Excavations at Ma’layba and Sabir, 
Republic of Yemen: Radiocarbon Datings in the Period 1900 to 800 cal BC: Radiocarbon 
43 [2001] 1353-1362; id., Radiocarbon Datings from the Almaqah Temple of Bar’an, 
Ma’rib, Republic of Yemen: Approximately 800 cal BC to 600 cal AD: ibid. 1363-1370). 
Neither a Sabaean state, nor its trade or diplomacy embellished the 10* Century. 
Liverani’s argument does not pay attention to the obvious, viz. that most of «Sabaean» 
trade goods arriving in late 8 th Century Mesopotamia did not originate in Saba (cf. already 
N. Na’aman, The ‘Conquest of Canaan’ in the Book of Joshua and in History: I. Finkel- 
stein & N. Na’aman ed., From Nomadism to Monarchy [Jerusalem 1994] 218-281, 227) - 
which implies that their importation previous to the 8* Century did not require Sabaean 
involvement. Nor could a Queen of Sheba of 10 th Century vintage have been much im- 
pressed by the palaces of Jerusalem, for these had to wait for Athaliah to be erected (cf. I. 
Finkelstein, The Rise of Jerusalem and Judah: the Missing Link: Levant 32 [2001] 105- 
115). The argumentation of Lemaire demonstrates once again the dangers of relying on 
textual evidence without proper consideration of the structures and conjunctures that 
shape (not: determine) evenemental history, and the fallacy of looking for historical re- 
sults by exegetical means. Paying closer attention to M. Weippert, Geschichte Israels am 
Scheideweg: ThR 58 (1993) 71-103 might have helped. 

5 Cf. K.-F. Pohlmann, Der Prophet Hesekiel/Ezechiel Kapitel 1-19 (ATD 22,1; 1996) 
222. What Israel calls «paradigmatic history» is probably not paradigmatic for the vast 
majority of his fellow-contributors, cf. for an introduction to the present state of the art I. 
Finkelstein & N. A. Silberman, The Bible Unearthed (New York &c 2001); W. G. Dever, 
What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It? (Minneapolis 2001). 
This editor would have liked to leam more about what F. Israel regards as «paradigmatic» 
in the fields of comparative Semitic studies and diachronic linguistics. 




Prophets and the Divine Council 


Martti Nissinen 

1131 m uaeh tm rurr non neu ’D ^ 

Who has stood in the council of Yahweh and seen and heard 1 his word? 

(Jer 23,18) 


The Council ofGod in the Hebrew Bible 

There are two ways to explain the motto, quoted from the Book of Jeremiah. It can 
be read as a rhetorical question emphasizing the hidden intentions of God, who is 
beyond human perception and knowledge (cf. Job 5,18). As such, it is mostly ex- 
plained as a wisdom gloss with the implied answer «nobody». 2 On the other hand, it 
has been understood as referring to the previously mentioned false prophets, of 
whom it is said later (23,22): «If they had stood in my council, they would have 
proclaimed my word to my people». If this is the correct interpretation, then the 
question in verse 18 is not rhetorical but quite serious, implying that true prophets 
indeed were believed to have access to the council of God, the decisions of which are 
the substance of their prophetic proclamation. 3 This paper is written in support of 
the second alternative, which I try to substantiate with some ancient Near Eastem 
evidence. 

The council of God in the Hebrew Bible is no novelty; the occurences are well 
known and need only be briefly listed here. The «council of Yahweh» (miT “I1D Jer 
23,18; Ps 25,14; cf. ''110 Jer 18,22; HD Job 15,8) and related expressions 
like «meeting of God» (*?tö DIU Ps 82,1) and «council/convocation of the Holy 
Ones» (CTEnp "HD^ilp Ps 89,6.8), as well as references to «sons of God» 0321 
Ps 29,1; 89,7; ]VbV "DD Ps 82,6; ü'nbxn Job 1,6; 2,1) 4 , «all gods» 
(CrnbN *12) Ps 97,7), or simply «gods» (DTT^N Ps 82,1.6), imply a notion of an 


1 The word UQtLTI may be a later addition, explaining the difficult expression «seeing 
Yhwh’s word»; cf. McKane 1986, 581. 

2 Volz 1922, 235; Rudolph 1968, 152-153 (gloss); Thiel 1973, 251; McKane 1986, 
582. Cf. Auld 1991, 6: «It may well have been a prophetic or visionary commonplace to 
Claim such experience. I wonder if it is not being implicitly objected that none of the 
prophets can dare to Claim access to the divine privy council (or kitchen cabinet?)». 

3 If Hermisson 1995, 126 is right in his assertion that the second half of verse 18 is a 
later addition, then the original text may not be a question at all. Hermisson translates: 
«Wahrlich: Wer im Rat Jahwes stand, der sehe und lasse hören (vv^-yasma') sein Wort!». 

4 Also Gen 6,2.4, without the implication of a divine council; for the probable reading 

CrbN ''ID instead of the Masoretic ,, 33 in Dtn 32,8, see BHS. 
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assembly headed by Yahweh, which consists of divine beings and makes judicial 
decisions concerning terrestrial conditions. 5 

Even prophetic involvement in the divine council is well documented in the 
Hebrew Bible. 6 On several occasions, prophets appear to be present in the council of 
God and receive a Commission to intermediate its decisions to the people. The vision 
of Micaiah son of Imlah reflects this idea (1 Kgs 22,19-22); Isaiah volunteers as the 
messenger of the divine council when God asks: «Whom shall I send? Who will go 
for us?» (Isa 6,8); the opening verses of Second Isaiah (Isa 40,1-8) imply a similar 
setting; 7 and in the Book of Amos it is affirmed that God does nothing without 
revealing his *T10 to prophets, his servants (Am 3,7). 8 Moreover, in one of the 
visions of the prophet Zechariah (3,1-7) the high priest Joshuah is present in the 
heavenly court 9 , accused by «Satan» and defended by the angel (or envoy, “JN^Q) of 
Yahweh. 

It is also well known that the biblical notion of the council of God is built upon 
a common ancient Near Eastern concept of a divine council defining the destinies of 
both gods and humans. In more or less elaborate form, this concept 10 is familiär 
from Ugaritic, Aramaic, and Mesopotamian sources. 11 There is evidence that the 
judgements of the divine council were transmitted by means of divination 12 , but it 
may be less commonly known that the concept of the council is also well re- 
presented in extrabiblical sources for prophecy from different times and places. When 
Theodore Müllen wrote his monograph «The Divine Council in Canaanite and Early 
Hebrew Literature» (1980), the lack of knowledge concerning pertinent sources made 
it possible to talk about «the unparalleled phenomenon of the classical prophets» and 
to maintain that the prophetic involvement in the divine council «constitutes a 
radical break with all other council traditions in the ancient Near East.» 13 Düring the 
past two decades, however, our awareness of the evidence for prophets within the 


5 For the divine council in the Hebrew Bible, see, e.g., Robinson 1944; Fabry 1977, 
118-122; Müllen 1980, 168-244; Niehr 1990, 78-94; Neef 1994, 13-17; Parker 1995; 
1999; Loretz 2000, 80-82. 

6 See Kingsbury 1964; Müllen 1980, 215-226; Polley 1980; Neef 1994: 15-17. 

7 Cf. Cross 1952. 

8 The verse is a prosaic and generalizing, probably Deuteronomistic (or even later; Auld 
1991 dates it close to the Book of Daniel), comment on the idea of prophetic waming in 
the poem 3,3-8; cf., e.g., Jeremias 1995, 36-37. 

9 Reventlow 1993, 52: «Es handelt sich hier um keine Symbolvision, sondern um vi¬ 
sionär geschaute Vorgänge im himmlischen Thronrat Jahwes». 

10 For an overview of terminology in different Semitic languages, see Müllen 1980, 
117-120. 

11 See Jacobsen 1943; Fabry 1977, 99-118; Müllen 1980; Niehr 1990, 71-78; Neef 
1994, 18-27; Parker 1999. 

12 See Cassin 1973, 113 and, especially, the texts published by Goetze 1968 (YBC 
5023) and Starr 1983, 30-31 (HSM 7494:13-19 = Text A) with commentary, pp. 56-59. 

13 Müllen 1980, 283; cf. Polley 1980, 149: «There are no parallel passages in Meso¬ 
potamian, Egyptian, or Ugaritic texts which present the prophet as called within the 
assembly of gods in order to speak forth the decision of the assembly. The texts which 
deal with prophetic vision of the council are unique to Hebrew thought». 
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divine council has substantially increased, enabling us to investigate the role of the 
prohets in the divine council as a common ancient Near Eastern tradition. 


The Deir ‘Alla Inscription 

To begin with a text from the outskirts of the biblical landscape, thoroughly studied 
by Manfred Weippert to whom these lines are gratefully dedicated, the divine council 
plays a prominent role in the Balaam inscription from Transjordanian Deir ‘Alla 
[Teil Der ‘ Allä], written in ca. 700 BCE 14 . The text is difficult to interpret, and there 
is no need to go deeper into the details here, since the notion of the divine council as 
such is non-controversial and already acknowledged by many scholars. It is clear 
from the preserved lines in the beginning that Balaam, the «seer of [the] gods» (hzh 
'Ihn ), has become conversant with a word of El transmitted by gods who approached 
him in a nocturnal Visitation (comb. I lines 1-2) 15 : 

wy'tw ‘lwh ‘Ihn blylh [wy’mrw I\h kms ’l 
wy ‘mrwl[bl r ]m brb'rkh 

The gods came to him at night [and spoke to] him according to what El says. 16 
This is what they spoke to [Balaa]m, son of Beor. 

The following line is too enigmatic to reveal what the gods actually said. 17 In any 
case, as a consequence of the vision, Balaam is fasting and weeping, and when some 
other people want to know why he is doing this, he teils about a shocking decision 
of the council ( mw c d ) of gods (comb. I lines 5-7): 

sbw ’hwkm mh s[dyn ...] wlkwr'wp'lt 'Ihn 
‘l[h]n ’tyhdw wnsbw sdyn mw 'd 
w 'mrw ls [ms] tpqy skry smyn 
b ’bky sm hsk w '1 ngh 

Sit down! I shall teil you what the 5add[ayin have ...ed]. Come, see the works of 
the gods! 

The gods came together, the Saddayin gathered together in an assembly. 

They said to Sa[ms] 18 : «May you break the bolts of heaven, 
may there be darkness and not light in your clouds». 

What follows is a description of a convulsion of nature well comparable with the 


14 Editio princeps: Hoftuzer & van der Kood 1976; cf. Hackett 1984; Weippert 1997, 
131-188 (original publications: Weippert & Weippert 1982; Weippert 1991); Levine 
2000 and the respective bibliographies for further literature. 

15 I follow the transliteration and Interpretation of Weippert 1997, 165-169. 

16 The word used here is ms’, corresponding to Heb. N&D «utterance». 

17 For different suggestions, see Weippert 1997, 167 n. 15. 

18 Or: Sa[gar]; see Weippert 1997, 179-180. 
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prophetic oracles of doom in the Hebrew Bible, especially with those connecting the 
«Day of Yahweh» with darkness (Isa 13,10; Joel 2,2; Am 5,20), and, in a more 
general sense, also with Isaiah’s calling vision (cf. Isa 6,11-13). The Balaam 
inscription is the only extrabiblical text reporting a prophetic oracle of doom coming 
from the divine council. The geographical, cultural, and probably ethnic vicinity of 
its composers to the Hebrew-speaking population on the other (and even on the 
same) side of the Jordan river 19 suggests that the idea of the the prophet as the 
mouthpiece of the divine council derives from the same roots as the one to be found 
in the Hebrew Bible. 


Letters from Mari 

The Oath of the Gods in Favor of Mari 

The tradition of the prophetic involvement in the divine council has its roots in the 
Old Babylonian period at the latest where it is documented independently by sources 
from Mari and Esnunna. At Mari, two letters to King Zimri-Lim give account of a 
prophetic oracle in which the prophet witnesses a decision of a divine council and 
transmits its decisions to the king. 20 A letter of Queen Sibtu (ARM 26 208) reports 
a divine message transmitted by Qisti-Diritim, a prophet ( äpilum ) of the goddess 
Diritum (lines l’-26’) 21 : 

umma [Eama ...] kimt[um ...] ni[s ilim i nihsus ] / asar m[u ibassu ] nis ihm ni[hsus ] / 
Asumem iS[tassi\ Asumüm arh[is illik\ awätam ana Ea [ iqbi ] / Sa Asumüm [ iqbü] ul 
esmel ii[bIwaEa ] iqbi ummämi / [klma nls ilim] nizakkaru rü[sam] u sippam sa bäb 
[Märi] lilqünimma / ms ilim [i nihs]us / rüsam u sippam sa bä[b] Mari ilqünimma ina 
me imhuhüma/ ilG u ilätum i\s\te umma Eama ana iE / tibä sa ana libitti Märi u räbis 
[Märi u]gallalü / [il\ü u ilät[um iqbenim umm]ämi ana libitti [Mä\ri u räbis Märi ul 
nugalla[I\ 

Thus says [Ea: «...] the family [... let us take] the oath! / Where [there is] wa[ter] 22 
we mi[nd] 23 the oath». / He called the god Asumüm, and Asumüm [came] quick[ly, 
saying] a word to Ea / - what Asumüm [said], 1 did not hear. / [Ea] ro[se] and said: / 
«[Because] we shall declare [an oath], door-jamb di[rt] 24 from the gate of [Mari] 
shall be taken to us, and [we shall mi]nd the oath». / Door-jamb dirt from the 
ga[te] of Mari was taken and dissolved in water. / The gods and the goddesses 


19 Cf. Weippert 1997, 187: «So ist eine polytheistische Inschrift aus einer Gegend, die 
nach dem Alten Testament eine israelitische Bevölkerung hatte, nicht von vornherein als 
nichtisraelitisch anzusehen. Die ‘Nationalität’ des ‘Bileam’-Textes kann deshalb aufgrund 
innerer Kriterien nicht festgestellt werden». Cf. Levine 2000, 141. 

20 Cf. Uehlinger 1992, 351-52; Gordon 1993, 72; Pongratz-Leisten 1999, 70-71. 

21 Durand 1988, 437-438. 

22 Thus according the restoration of Moran 1969, 50. 

23 See Heimpel 1999 who makes a distinction between «declaring» ( zakärum) and «mind- 
ing» ( hasäsum) an oath. 

24 For this hendiatical translation, see Sasson 1995, 286 n. 9. 
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drankitandEa said to the gods: / «Stand up, 25 those of you who intend harm to 
the brickwork of Mari or to the protective guardian [of Mari]!». / The gods and the 
goddesses [said]: «We intend no harm to the brickwork of [Ma]ri or to the pro¬ 
tective guardian of Mari!». 

This episode describes a session of a divine council headed by Ea who by divinatory 
means puts the gods and goddesses under oath not to intend harm to the city of Mari; 
this is compatible with the traditional role of Ea as the resourceful god of wisdom. 26 
The role of the god Asumüm is somewhat unclear, but he seems to be a vizier of 
Ea 27 who intermediates between Ea and other deities. 28 The prophet’s vision is in- 
complete in that he «did not hear» what Asumüm said to Ea, but the underlying 
thought may be that Ea wants to hear from Asumüm that the gods are ready to take 
the oath, or Asumüm gives instructions to perform the divinatory act connected with 
the oath. In any case, the prophet is able to transmit the message of this heavenly 
episode, the unanimous benevolence of the divine council towards Mari. Because of 
the break of the text preceding this episode it is not, of course, entirely sure that it 
belongs to the prophecy of Qisti-Diritim. In view of the beginning of the prophetic 
quotation on the obverse, which combines well with the oath of the gods, however, 
this is quite probable. The very message of the letter of Sibtu appears to be the 
conviction acquired by divination that nothing will menace the king and country: 
«Nobody will r[ise] against the throne of Ma[ri]. It is Zimr[i-Lim] to whom the 
Upper Country 29 is gMen]. [He will break] the lance of the El[amites]» (lines 9- 
13). 

Judgement on the God ofEsnunna 

In ARM 26 196, Samas-nasir, govemor of Terqa, gives account of a vision 
conceming a heavenly verdict of Dagan conceming another deity (lines r-14’) 30 : 

[umrnäini ana pänija Tispak lis]sü sipt[a]m luddin / Tispak [i]ssünimma ana Tispak 
Dagan kl‘am iqbi ummämi / istu Sinah mätam tebll inann[a ] ütka ittalkam Otka klma 
Ekallätim tamahhar/annltam mahar Dagan u Jakrub-El [i]q[b]i umma Hanatma / ana 
siptim sa taddinu ahka lä tanaddin 


25 Thus according to the interpretation of Sasson 1995, 286 n. 10, reading ti-ba-a and 
interpreting it as a contracted imperative 2. pl. of tebüm (for tibia). 

26 See Cassin 1973, 117. For Ea (Aya) in Syria, see Durand 1995, 189-192; for the 
prominence of Ea, especially in association with the king’s behavior, see Hurowitz 
1998. 

27 Asumüm is probably identical with Usumu, the Janus-faced vizier of Ea, see Sasson 
1982, 155 n. 2; Durand 1995, 192. 

28 Uehlinger 1992, 351 is able to illustrate the text with a similar episode depicted on a 
Contemporary cylinder seal. 

29 For ala ’itum in a meaning similar to ( mätum ) elltum, see Durand 1988, 438. 

30 Durand 1988, 422-423. 
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«[Now, let them c]all [Tispak before me] and I will pass judgment». / So they 
called on Tispak, and Dagan said to Tispak as follows: / «From Sinah(?) 31 you have 
reigned the land. Now your day has passed, 32 you will confront your day like 
Ekallatum». / This is what happened before Dagan, and Ikrub-El said 33 : «Hanat 
says: / ‘Be not neglectful of the judgement that you passed’.» 

In the beginning of the letter, the writer refers to the request of Zimri-Lim, who was 
planning to set out on a campaign, to report whatever oracle occurs in the temple of 
God (ig[e]iTüm sa ina blt ilim i[ba]ssü). Now Dagan, the principal god of Mari, 
passes a judgment over Tispak, the god of Esnunna. This is done in the presence of 
other gods, of whom Ikrub-El, a god of Terqa, and Hanat, a goddess of a city with 
the same name, take part in the discussion, reminding Dagan of his judgment. The 
verdict of Dagan clearly corresponds to Zimri-Lim’s hoped-for victory over King 
Ibalpiel II of Esnunna 34 , whose god - and, through him, the king himself - is 
threatened with an end as sudden as that of Ekallatum. 35 The damage of the tablet 
does not allow us to conclude who the visionary was, but, since the king has obliged 
him to report every oracle he hears to be delivered in the temple of God, the vision 
presumably was delivered in the temple of Dagan in Terqa by a local prophet or other 
visionary. 


Oracle from Esnunna 

Considering the historical message embedded in the vision reported by Samasnasir, it 
is interesting that even Zimri-Lim’s adversary, King Ibalpiel II of Esnunna received 
prophetic messages, albeit with quite different content, about the decisions of the 
divine council, as the oracle of the goddess Kititum (Istar) to Ibalpiel indisputably 
demonstrates (ELP 1674) 36 : 

samt Ibäl-pi-el umma KitJtumma / nisretum sa iläni mahiija saknä / assum zikrum sa 
sumija ina pika kajjänu nisret iläni aptanattiakkum / ina milki sa iläni ina sipti sa Annim 
mätum ana beüm nadnatkum / sin mätim elitim u saplltim tapattar / makkür mätim 
elitim u saplltim tebedde / mahirka ul imatti ajjim mätim sa qätka iksudü / akal tanehtim 
ikä[nissum] / isdi kussika anäku Kititum / udannan lamassam nasertam astaknakkum 
[u\zunka libassiam 


31 Thus according to the hypothetical reading of Sasson 1995, 288 n. 13. 

32 Cf. the expression ümüsu qerbü (ARM 26 212:8’; see Heintz 1971). 

33 Thus Sasson 1995, 288; cf. van der Toorn 1998, who translates «This he said before 
Dagan and Yakrub-Il», interpreting the verb iqbi as referring to a human Speaker of the 
divine words, i.e., the prophet. 

34 For historical circumstances, see Charpin 1992. 

35 The reference to Ekallatum means Isme-Dagan, son of Samsi-Adad, king of Assyria, and 
brother of Yasmah-Addu, the predecessor of Zimri-Lim on the throne of Mari, who was the 
king of Ekallatum. 

36 See Ellis 1987. 
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O king Ibalpiel, thus says Kititum: / The secrets of the gods are placed before me. / 
Because you constantly pronounce my narrte with your mouth, I keep disclosing 
the secrets of the gods for you. / 

On the advice of the gods and by the command of Anu, the country is given you to 
rule. / You will ransom 37 the upper and lower country, / you will amass 38 the 
riches of the upper and lower country. / Your commerce will not diminish, there 
will be a perm[anent] food of peace 39 [for] any country that your hand keeps hold 
of. / I, Kititum, will strengthen the foundations of your throne, / I have estab- 
lished the protective spirit for you. May your [e]ar be attentive to me! 

This text presents a (prophetic) Oracle, probably written down on the occasion of 
Ibalpiel’s accession to the throne. 40 It represents the type of a letter from a deity to 
the king called sipirtu, which contains only divine words without further authorship 
indications. 41 The message of the oracle is that the divine council has made a 
decision in Ibalpiel’s favor. The decision made under the leadership of Anu, the 
supreme god, includes the extent of the reign of Ibalpiel, the foundation of his throne 
and the abundance of the country, The goddess Kititum presents herseif as the one 
who is informed of the arbitrations of the gods and who has the task of transmitting 
them to the king: «I keep disclosing the secrets of the gods for you» (nisret iläni 
aptanattiakkum). The goddess has the role of the divine intermediary, who constantly 
communicates the «secrets of gods» to the king. She functions as the diviner of the 
gods, whereas the human diviner - a prophet or some other practitioner of divination 
- represents her and the whole divine council in pronouncing the desicion in human 
language to the human addressee. 42 There is no qualitative difference between 
prophecy and other kinds of divination here - on the contrary, as Robert P. Gordon 
notes, «[ajccess to the divine council provides ... a point of substantial contact 
between divinatory and prophetic practice». 43 


37 The reading (si-in ... ta-pa-ta 3 -ar) and translation of lines 14-15 according to Ems 1987, 
261-63, who interprets the «loosening of the sandals» ( senam patärum) as an idiom. 

38 If the word tebedde may be derived from pedü «to ransom/redeem» ( Ems 1987, 263), 
lines 16-17 form a parallelism with lines 14-15. 

39 The expression akal tanehtim is not attested elsewhere but can be compared with, e.g., 
aklu taqnu and me taqnüti in the Neo-Assyrian prophetic oracle SAA 9 1.10 vi 22-23. 

40 Ellis 1987, 250. 

41 E.g., SAA 13 43 (= ABL 1369); see Pongratz-Leisten 1999, 226-27, 260-62. I have 
classified the Esnunna oracle among prophecies in report format in my earlier article 
(Nissinen 2000, 242), whereas Pongratz-Leisten 1999, 204 and Grabbe 2000, 24-25 
would rather see the text as a letter from the goddess to the king. The lack of mention of 
the prophet may tum the scales in favor of a sipirtu. 

42 For the interplay of celestial and terrestrial judicial roles in the Old Babylonian 
diviner’s ritual, see Starr 1983, 57-58; Ellis 1989, 139-40. 

43 Gordon 1993, 67. 
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Neo-Assyrian Texts 

The Intercession ofthe Goddess for Assurbanipal 

The position of the goddess in the divine council of Esnunna is closely reminiscent 
of a similar pattern in Neo-Assyrian texts. In spite of the time-difference of more 
than a millennium, they provide us with an essentially uniform concept of the divine 
council and the roles of the goddess and the prophets in it. Let us Start with a letter 
of Assur-hamatu ’ a, a priest of the temple of Istar in Arbela, to Assurbanipal (SAA 
13 139) 44 : 

[anäku] Bel etarba issi Mu[ll\issu asillim / Assür-bäni-apli sar mät Assür sa turabblni / 

[I]ä tapallah [anä]ku Bel arteanki / Assür-bäni-apli ina mäti sa kenu/keni sü adi mätlsu 
arteanki / ina snlmn (sic!) sallimte issu ällki attüsi / remu gimlu [...] (Break) 
ana Bel atta[har] usanirri (sic!) Nabü-sarru-usur rädi kibsi sa mügija assapar ana sarri 
bellja urdaka Assür-hamätü ’a / Assür Issär ana sarri likrubbu (sic!) 

[I] am Bel, I have entered and reconciled with Mullissu. Assurbanipal, king of As- 
syria whom she raised: Fear not! I am Bel, I have had mercy on you (f.). 45 Assur¬ 
banipal is in a country which remains loyal. I have had mercy on you, together 
with his country. I departed safely and securely from your city. Mercy and com- 
passion [...] (Break) 

I entreated and prayed to Bel. Then I dispatched Nabü-sarru-usur, a tracker of my 
contingent (?). To the king, my lord, your servant Assur-hamatu ’ a. May Assur and 
Istar bless the king. 

The letter has a remarkable structure: it begins with the divine word, followed by 
some personal lines of the writer. About one third of the letter is broken away; this 
part may have included a note of how the divine word came to the writer’s notice. 
The greeting is most untypically placed at the end of the letter. This structure makes 
the letter a representative of a format of its own. Being a letter with a greeting from 
the actual writer, it is not a report of prophecy which typically includes the words of 
the deity and indications of the prophet who transmitted them, but not of. the person 
who wrote the tablet. 46 Neither does it conform to the sipirtu type, which contains 
only divine words without further qualifications 47 Presumably Assur-hamatu ’ a re- 
corded a prophetic performance experienced by himself in the temple, wrote it down 
and dispatched it to the king with Nabü-sarru-usur. 

From the point of view of prophetic involvement in the divine council, the text 
is most rewarding, thanks to the clear role casting, which is slightly different form 
that in the Kititum Oracle from Esnunna, since it is Bel and not Mullissu who 
speaks to the king. Nevertheless, the role of the goddess as the intermediary becomes 
clear. Bel, i. e., Marduk, the supreme god of Babylonia, declares his reeonciliation 


44 Cole & Machinist 1999, 111. 

45 The feminine suffix in arteanki indicates that Mullissu is addressed. 

46 See Parpola 1997, liii-liv, lxii. 

47 See above. 
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with Assurbanipal upon the intercession of Mullissu. She Stands there on behalf of 
the king and receives Bel’s declaration of mercy and reconciliation which, through 
her, belongs to Assurbanipal and the whole country. Bel’s departure from «your 
city» - whatever city this might refer to - gives a hint at a specific historical Situ¬ 
ation, namely, the retum of Marduk from the exile, caused by Sennacherib’s destruc- 
tion of Babylon in the year 689, to his temple some twenty years later, in the begin- 
ning of Assurbanipal’s rule. Theologically speaking, the repatriation of Marduk and 
other gods was a sign of reconciliation of the gods who in their anger had abandoned 
the city. 48 

The divine council is not mentioned explicitly in the letter of Assur-hamatu ’ a, 
but the language and the idea fully concurs with the the oracle of the prophetess 
Dunnasa-amur (SAA 9 9:16-21): 

ina puhur iläni kalämi aqtibi balätaka / dannä rittäja lä urammäka ina pän iläni / 
naggalapäja harruddä ittanassäka am käsa / ina s[apt]eja etanarris balätaka [...] 
balätaka balätu tusattar 

In the assembly of all the gods I have spoken for your life. / My arms are strong 
and will not cast you off before the gods. / My shoulders are always ready to carry 
you, you in particular. /1 keep desiring your life with my l[ip]s [...] your life, you 
increase life. 

Again, the goddess, who in this prophecy is Istar and Mullissu in one person, 
intercedes on behalf of Assurbanipal, explicitly before the divine council (puhur 
iläni). The idea is that the prophetic message is the terrestrial counterpart of the 
divine intermediation of the Goddess in the divine council. The prophetess does not 
speak on her own behalf but impersonates the goddess, functioning as the channel 
through which the divine intercession and response to it finds an expression in 
human language. Similarly in extispicy, the judicial role of the gods is transferred to 
the diviner who pronounces the judgement of the council in the terrestrial sphere. 49 

The specific Situation behind the concem for Assurbanipal becomes clear from 
the date of the tablet, 18 01 of Nisan (I), 650. By this time Assurbanipal, being at war 
against his brother Samas-sumu-ukin, the ruler of Babylon, evidently sought Support 
from the divine council. The intercession on behalf of the king is expressed also in 
the Dialogue of Assurbanipal and Nabü (SAA 3 13), a text written by the same 
scribe and deriving from the same Situation as the prophecy of Dunnasa-amur 50 . In 
this text, best characterized as a literary offshoot of prophetic language, 51 
Assurbanipal repeatedly pleads with Nabü not to leave him «in the assembly of 
those who wish him ill» (ina puhur haddänütesu line r. 3; cf. lines 6, 22, r. 4) and 


48 For this ideology, see Brinkman 1983, 40-41. Cf. the prophetic word of reconcil¬ 
iation of the «angry gods» (of Babylon) SAA 9 2.5 iii 20 and the prophetic appeal for the 
exiled gods of Esaggil SAA 9 2.3 ii 24-27. 

49 Cassin 1973, 113; Starr 1983, 57-58. 

50 Livingstone 1989, 33-35; cf. Parpola 1997, lxxi. 

51 Pongratz-Leisten 1999, 75. 
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Nabü asserts: «My pleasant mouth shall ever bless you in the assembly of great 
gods» (ina puhur iläni rabüti line 26; cf. line r. 11). Even though the role of the 
intercessor is assumed here by Nabü, Assurbanipal utters his prayers in temples of 
Istar/Mullissu (lines 3, 12, 13-17), and the reason for Nabü’s intercession is that 
Assurbanipal «sat in the lap of the Queen of Nineveh» in his childhood (line r. 7), 
«grasps the feet of the Queen of Nineveh» and «sits next to Urkittu» (lines r. 2-3). 
Hence, it is the intimate relationship of the king with the goddess that ultimately 
counts before the divine council. 

A prayer related to similar circumstances is included in Assurbanipal’s inscription 
concerning the war against Teumman, the king of Elam, two and a half years earlier 
in the month of Ab (V), 653. 52 According to this inscription, Assurbanipal was 
worshipping Istar in Arbela, when he heard about the assault of the Elamites. Upon 
these news, he uttered a pious prayer, pleading with the goddess for help. The 
following passage of the prayer again stresses the importance of the intercession of 
Istar (lines v 37-40): 

umma atti Belet beleti ilat qabli belet tähäzi mälikat iläni abbesa / sa ina mahar Assür abi 
bäniki damiqti taqbe / ina nis enesu ebbi ihsuhanni ana sarrüti 

You are the Lady of the Ladies, the Goddess of warfare, the Lady of battle and the 
counsellor of the gods, your (lit.: her) fathers! / You spoke good words for me 
before Assur, the father who made you, / so that he, raising his pure eyes, wished 
me to be the king. 

Istar appears here in a similar role as Mullissu in the letter of Assur-hamatu’a (SAA 
13 139). Her good words for Assurbanipal make the supreme god decide in favor of 
his kingship. Moreover, Istar is addressed as the «councellor ( mäliktu ) of gods» 
which presumably refers to her role as the diviner within the divine council and the 
intermediary of its judgements. Her answer to Assurbanipal is composed as a 
quotation of prophetic words (lines 46-49): 

inheja sünuhüti Istar ismema lä tapallah iqbä / usarhisanni libbu / ana nis qäteka sa 
tassä enäka imlä dimtu artasi remu 

Istar heard my desperate sighs and said to me: «Fear not!». / She made my heart 
confident, / saying: «Because of the prayer you said with your hand lifted up, your 
eyes being filled with tears, I have compassion for you». 

Intercession ofthe Goddess in Context of Divine Love 

At this turn a slight digression may be allowed. It is worth noting that the divine 
council is not the only context of manifesting the divine intercession on behalf of 
the king. The goddess has the same function in divine love poetry and rituals, where 
there is no divine council but just the divine couple in the intimacy of the 
ceremonial bedroom where the goddess says a good word on behalf of the king to her 


52 


Prism B v 15 - vi 16; Borger 1996, 99-105. 
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beloved. 53 In fact, the purpose and function of the divine love-making seems to have 
been to establish the kingship and support the king and his family, whereby the role 
of the goddess is decisive. To quote just one Neo-Assyrian example (BAK 338) 54 : 

[Tasmejtu beitu rabitu hlrtu naramtaka säbitat abbutti ina mahrika ina majjäl takne 
[ümisam] lä naparkä literriska balätl [täkilk]a ul ibäs Nabu 

[Tasmejtu, the Great Lady, your beloved spouse, who intercedes (for me) [daily] 
before you in the sweet bed, who never ceases demanding you to protect my life. 
[The one who trusts in] you will not come to shame, oh Nabü. 

In older poetry, probably attached to rituals of love, the intercession may have a 
clearly amatory context, as in the Love Lyrics of Nanaya and Muati, where the 
goddess, after a flirting description of her beloved, puts the following in his mouth 
(VAT 17347:14): sarrum li1 dari ina qabeki Abi-esuh lu dai{i ina qabeki] «Let the 
king live for ever at your command! Let Abi-esuh live for ever [at your com- 
mand]!» 55 . Similarly in an Old Babylonian hymn it is said of Istar (AO 4479: 45): 
isti Anim häwtisa tetersassum däriam balätam arkam »She kept entreating Anu, her 
beloved, a long and everlasting life for him». 56 In rituals of divine love, the inter- 
cessory function is transferred from the sessions of the divine council into the priv- 
acy of the divine bedroom, where the mutual love of the gods makes it even more 
effective. 

The Council ofGods and the Concept ofthe Divine 

In addition to her role as intercessor, the goddess also appears as the convener of the 
divine council (SAA 9 3.4 ii 33-36) 57 : 

abat Issär sa Arbail ana Assür-ahu-iddina sar mät Assür iläni abeja ahheja alkäni ina 
libbi ad[e...] 

Word of Istar of Arbela to Esarhaddon, king of Assyria. Come, gods, my fathers 
and brothers! [Enter] the cove[nant ...] 


53 See a fuller treatment in Nissinen 2001 (forthcoming). 

54 Hunger 1968, 106 (# 338):21-25; cf. e.g., Esarhaddon Uruk B: 16-17 (Borger 1956, 
76 [§ 48]): Istär Uruk beitu süti ina qereb blt papähi suäte hadis ina asäblki jäti Assür-ahu- 
iddina sar mät Assür amat damiqtlja lissakin saptukki «O Istar in Uruk, the superior lady, when 
you happily dwell in your cella, may a favorable word for me, Esarhaddon, king of 
Assyria, be uttered by your lips»; and the variant Umk C: 16-17 (Borger 1956, 77 [§ 
49]): Nanäja Uruk beitu sirti ina qereb blt papähi suäte hadis ina asäblki jäti Assür-ahu-iddina 
sar mät Assür ina mahar Nabü hä‘irikitisqari bämti «O Nanaya, the superior lady, when you 
happily dwell in your cella, may you speak a favorable word for me, Esarhaddon, king of 
Assyria, before Nabü, your spouse»; Nabonidus 1 ii 38-39 (Langdon 1912, 224): Nikkal 
ummu iläni rabüti ina mahar Sin narämisu liqbä baniti «May Nikkal, the mother of the great 
gods, speak favorably on my behalf before Sin, her beloved». 

55 Lambert 1966, 49, 51. 

56 Thureau-Dangin 1925, 170-171. 

57 See Parpola 1997, lxxxv n. 48 for further occurrences. 
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These are introductory words of an Oracle delivered on the occasion of the meal of the 
covenant as a part of the enthronement festival of Esarhaddon (lines iii 1-15). The 
goddess serves the gods of Assyria and the subordinate States (represented by their 
earthly rulers) with food and drink, and the meal is accompanied by a prophetic Oracle 
proclaiming that the covenant is made by Istar on behalf of Esarhaddon. In this case, 
the divine council is there to witness the treaty of the newly enthroned king with his 
vassals. Istar boldly represents it as her treaty, as if it would be something different 
from the treaty of Assur read in the king’s presence and mentioned in the preceding 
Oracle (SAA 9 3.3 ii 27). This, however, is hardly the case; rather, the attribution of 
the covenant to two deities reflects a certain concept of God which merges the divine 
council into a single corpus, the members of which have different functions working 
for the same goal. 58 

This concept of the divine is visible in the prophecy of Bayä in which no less 
than three deities speak through the mouth of the prophet (SAA 9 1.4): 

lä tapallah ASSür-ahu-iddina anäku Bel isslka adabbübu / guSüre Sa libblka aharrldi / 
ki ummaka tuSabSükäni 60 iläni rabüti issija ittitissü ittasarüka / Sin ina imitßka Warnas 
ina Sumelika 60 iläni rabüti ina battibattika izzazzü qabalka irtaksü / ina muhhi ameluti 
lä tatakkil mutuh eneka ana ajjäsi dugulanni / anäku IssärSa Arbail ASSür isslka ussallim 
/ seheräka attasakka lä tapallah na “idanni / ajju Sü nakru Sa idibakkanni anäku 
qäläküni / urkiüte lü kipäniüte / anäku Nabu bei qartuppi na ’ ’idäni 

Fear not, Esarhaddon! I am Bel , I speak to you! / I watch over the supporting 
beams of your heart. / When your mother gave birth to you, sixty Great Gods were 
there with me, protecting you. / Sin stood at your right side, Samas at your left. 
Sixty Great Gods are still staying around you, they have girded your loins. / Do 
not trust in humans! Lift up your eyes and contemplate me! 11 am IStar of Arbela. I 
have reconciled Assur with you. /1 already carried you when you were a baby. Fear 
not, praise me! / Is there an enemy that has attacked you, while I have kept silent? 

/ The future shall be like the past! /1 am Nabu, the Lord of the Stylus. Praise me! 

As a matter of fact, even more than the three gods speaking are involved in this 
oracle. Assur, the supreme god of Assyria, is explicitely mentioned, and the sixty 
great gods represent the divine council in its entirety as bestowing their favors upon 
Esarhaddon. The three divine voices may be taken as a sequence of three different 
addresses in which each deity speaks for him/herself, 59 but the oracle is not a series 
of unconnected Speeches. Instead, each deity adds a specific function to the whole. 
Bel/Marduk presents himself as the divine father of the king at the head of the 
council of sixty gods when the king was born. Istar fulfills her function as the divine 

58 See Parpola 1997, xxiv: «On the allegorical level this corresponds to a meeting of 
the divine council... On a deeper, mystical level, the passage describes a process taking 
place within Assur himself, with Istar, the ‘heart’ of his cosmic body, playing a key role 
in the process. (...) Thus, while Istar in the oracle appears as the primus motor of the 
covenant, it was the council in its entirety, that is, within Assur himself, who concluded 
it». 

59 Thus van der Toorn 2000, 83. 
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intercessor who has reconciled Assur, i. e., the council in its entirety, 60 with the 
king. The reconciliation of Esarhaddon with Assur, intermediated by Istar, cor- 
responds exactly to the reconciliation of Assurbanipal with Bel upon the intercession 
of Mullissu in SAA 13 139 (see above), and clearly presents the main subject of the 
oracle, around which everything eise revolves. Nabü, as the keeper of heavenly 
records and the lord of destiny, sees to it that the future shall be like the past. All 
this forms a whole which determines the position of the king before the divine 
council and encompasses his whole life in the past and in the future. 

Did the Prophets Stand in the Divine Council? 

The Neo-Assyrian documents, like the earlier sources from Mari and Esnunna, leave 
no doubt of the significance of the prophetic involvement in the divine council; 
indeed, proclaiming its decisions appears as an essential function of prophecy and a 
fundamental reason for prophetic activity. Returning to the verse from the Book of 
Jeremiah quoted in the beginning, we may now ask whether the Mesopotamian pro¬ 
phets were actually imagined as attending the sessions of the divine council. To be 
sure, the prophets never play a personal role in the process. They never themselves 
open their mouth before the council or intercede on behalf of the people. This role 
belongs to the divine members of the council, whereas the prophets are there to 
speak its decisions as mouthpieces of the gods. Nevertheless, there is a document 
from the early Neo-Assyrian period (year 809), a long decree of expenditures for 
various festivals and ceremonies in Esarra, the AsSur temple in the city of Assur, 
that suggests the prophetic participation in the divine council in very specific terms 
(SAA 12 69:27-31) 61 : 

nadbäku sa puhur iläni /1 süt dispu 5 qa samnu 4 sät [5 qa samassammi k]arkadinnu 
inassi/ 10 emär kurummutu ana kusäpi 5 emär kibtu ana qa[duäti äpiäni inassiü] / 1 
emär4 sätsa pän mahhäte stäse inassi[ü ] / gimru 1 süt 4 qa dispu 5 qa samnu 4 sät 5 
qa samassammi [11 emär 5 sät kurummutu] 5 emär kibtu/ mimma anniu [nadbäku sa 
puhur iläni ] 

The expenditure for the divine council: / [The c]onfectioner tak[es] 1 seah of 
honey, 5 liters of oil and 4 seahs [5 liters of sesame. / The bakers take] 10 homers 
of barley for bread and 5 homers of wheat for ga[düfu]-bread. / The brewers tak[e] 1 
homer 5 liters of barley 62 for the presence of the prophetesses. / Total: 1 seah 4 
liters of honey, 5 liters of oil, 4 seahs 5 liters of sesame, [11 homers 5 seahs of 
barley], 5 homers of wheat. / All this [is the expenditure for the divine council]. 

This passage implies that the divine council was not just an abstract id ea bu t w as 
cele br ated ceremonially. According to a recent study of Stefan M. Maul, the cel- 
ebration of puhur iläni was one of the high points of the major royal festivities of 


60 Cf. Parpola 1997, xxi. 

61 Kataja & Whiting 1995, 74. 

62 There is no word for «barley» in the original, but this is what the context and the 
surrounding passages of the text suggest. 
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the month of Shebat (XI) in Esarra. 63 These festivals are best documented from the 
time of Assurbanipal but, thanks to this source, they are traceable back to the time 
of Adad-nerari III (810-783). The text also demonstrates that the prophets - or 
prophetesses ( mahhäte ), to be precise - could have an institutional and cultic setting 
in the temple precisely in these ceremonies. This exciting piece of evidence confirms 
the conviction that even in Assyria, sitting in the council of God indeed was an 
essential prerequisite of prophecy - and that much beer was needed to have their task 
proper ly fulfilled! 
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Egyptian Governors’ Residencies in Jordan and Palestine: 

New Lights 

Zeidan A. Kafafi 


Introduction 

The subject under discussion has already been generally studied by some scholars 
(WEIPPERT 1988, 271-276; OREN 1984; 1985; 1992, 105-120; HASEL 1998, 93- 
96; HIGGINBOTHAM 2000, 264-290), who concentrated on the archaeological data 
published from Palestine. Due to excavations conducted at Bronze Age sites in 
Jordan during the nineties of the twentieth Century, two examples of palaces or 
govemors’ houses have been published from the sites of Tabaqät Fahl (Pella) and 
Teil es-Sa'Tdlye. This contribution aims at discussing these structures in a wider 
context, studying their constructional characteristics and presenting a parallel study 
of similar and contemporaneous buildings. 

Before starting our discussion about the nature of such building complexes, one 
may ask the following question: how can archaeologists recognise and attribute a 
building to a specific function in the absence of written sources? Of course, the 
archaeologists’ answer would be: it is simply the richness of finds excavated inside a 
building which is an indication of the importance of the person who dwelt in the 
house. Is this a convincing answer? For the author of this paper, the answer is no! 
Archaeologists should look for more archaeological evidence and study the literature 
for a description of such a special type of structure. We assume that the written 
documents are the best scientific support for such a Claim. But in the absence of all 
the above stated factors we may allow ourselves to hypothesize and speculate - a 
way of thinking that some archaeologists are following. 


Brief Historical Background 

It may be assumed that the Late Bronze Age (ca. 1550-1150 BC) in the land of 
Canaan ended as it started with large population shifts. The expulsion of the Hyksos 
and the reunification of Egypt by the Pharaoh Ahmoses, the founder of the 
Eighteenth Dynasty ca. 1550 BC, marked the beginning of this period. Similarily, 
the incursion of the Sea People in the first half of the 12th Century BC and their 
occupation of the Southern part of the Palestinian coast marked the close of the Late 
Bronze Age in the Southern Levant. 

In addition to the shift of the political Situation in Syria-Palestine and Egypt 
around the middle of the 16* Century BC, a change in the material culture com- 
menced. During the last 150 years of the Middle Bronze Age, Syria-Palestine 
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witnessed the evolution of the Canaanite cities to a climax which is visible in a new 
fortification System, namely glacis, defensive towers and gates, and innovations in 
shapes, wares and surface treatments of pottery vessels. 

As Thutmose III (ca. 1480-1436 BC) began his reign in ca. 1468 BC - and after 
he had Consolidated his rule - he continued Egyptian military campaigns in Syria- 
Palestine. This resulted in Egyptian domination over most of Syria, Lebanon, 
Palestine and Jordan, paralleled by increasing penetration of Egyptian influences, 
including architecture, in the area. Northern Syria, which feil under Hittite rule 
during the Late Bronze Age, also had affects and influences on the Syro-Palestinian 
material culture of this period. Egyptian records such as the Karnak lists and the 
Amama letters provide details and help in understanding the archaeology and history 
of Syria-Palestine during the 350-400 years attributed to the Late Bronze Age. It also 
sheds light on the social and economic Situation and shows how much the history of 
the area was tied to political events in Egypt. Based on these facts, archaeologists 
divided the Late Bronze period into three subdivisions, the Late Bronze Age I (ca. 
1550-1400 BC), the Late Bronze Age IIA (ca. 1400-1300 BC) and the Late Bronze 
Age ÜB (ca. 1300-1200/1150 BC) (KAFAFI 1977; WEIPPERT 1988; LEONARD 
1989; MAZAR 1990; KEMPINSKI 1992). Since the purpose of this paper is the 
discussion of the Egyptian Governors’ residencies in Syria-Palestine, the history and 
archaeology of this area during the subperiods mentioned will not be discussed in 
detail. 

However, it may be noted that during the Late Bronze Age, Syria-Palestine was 
divided among several city-states, each with its own local ruler - the princes 
mentioned in the Teil Amama letters. Politically speaking, the prince with his land 
and its economy was subject to, and property of, the pharaoh within the System of 
pax Aegyptiaca (WEIPPERT 1988, 324). It seems that the pharaoh mistrusted some 
or all of these local princes and decided to send his own Egyptian diplomats to the 
Cananite cities to look after his trade, collect the tribute from the local princes and 
sent it to the pharaoh’s court in Egypt. Also, the Cananite cities were obliged to 
facilitate the ongoing military campaigns of the pharaoh in the neighboring regions. 
The Egyptian diplomats are called govemors in the literary sources and had their own 
residences built in the Canaanite cities. Moreovere, a wall relief carved on the temple 
of Amun at Karnak dated to the time of Sethos I of the Nineteenth Dynasty, 
depicting a map of the road leading from the Delta to the city of Gaza and identified 
as the «Horus Road», indicates the strong relations between Egypt and the Southern 
area of Syria-Palestine (MAZAR 1990, 279). 


The Governors ’ Residencies in Palestine 

E. D. Oren (1984) was the first to call attention to a distinctive type of well- 
constructed buildings termed «Govemors’ Residencies» at several sites in southem 
Palestine, e.g. Teil el-HesI, Teil el-Fära‘ South and Räs el-‘Ain (Aphek). Moreover, 
in 1992 Oren published another study in which he discussed the Egyptian-Type 
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Governors’ Residencies in Palestine and pointed out that W. F. Petrie was the first 
to apply the term «residency» (OREN 1992, 117). He describes this type of buildings 
as «square, with thick brick walls usually built on brick foundations, following the 
Egyptian tradition. Access was through a comer doorway. An inner central area (a 
courtyard or hall) was surrounded by small rooms, with a stairway in the comer» 
(ibid., 117). 

It is obvious that these buildings were square in plan with several rooms 
surrounding a small central hall and bear a resemblance to New Kingdom structures 
in Egypt (LEONARD 1989, 31). Examples of this type were encountered at several 
sites in Palestine: Teil es-Sari'a (Tel Sera“, which is identified with the biblical site 
of Ziqlag by some scholars; OREN 1985), Teil el-HesI, Teil el-Fära‘ South, Teil 
Jemmeh, Hirbet el-Msäs (Tel Masos), Räs el-‘ Ain (Aphek), and Besän (Beth-Shean; 
OREN 1984; 1985). It is assumed that the geographical distribution of the cities 
containing «Govenors’ Residencies» in the Southern part of Syria-Palestine represent 
administrative centers through which the Egyptian hold over the region was enforced 
(OREN 1985, 72; LEONARD 1989, 31), particularly during the 13* Century BC. 

At the site of Teil el-HesI a building measuring 18 by 18 m was constructed with 
1.5m thick walls laid over a brick foundation and built inside trenches cut into the 
soil. The structure has a rectangular courtyard with small rooms alongside it and 
long corridors on the eastem side. It has been assumed that a fire destroyed the 
building at the end of the Late Bronze Age (BLISS 1894; OREN 1992:118). 

Petrie - the first excavator of Teil el-HesI - described this structure as the 
«Pilaster Building» and dated it to around 950 BC based on his ceramic chronology. 
This date was rejected by Bliss who took over the excavations from Petrie and 
suggested a date between 1200 and 1100 BC. Moreover, the results of the 
excavations at Teil el-HesI during the seventies and eighties of the past Century 
suggest that the destruction of the building may have occurred in the mid-12* 
Century BC (BLAKELY 2000, 78). Petrie admitted that he could not ascertain the 
purpose of this structure since it was buried under 30 feet of debris. Despite the fact 
that the building was described as a «Governor’s Residency» by Oren (1992) and 
others, Blakely (2000, 78) argues that this was not the case due to the absence of 
Egyptian-style pottery. He added that this building never represented a private house, 
which is evident by the number of doors, but rather some public building (BLAKELY 
2000, 69). 

The Governors’ Residency excavated at Teil el-Fära‘ South has a rectangular plan 
which measures ca. 22 by 25 m. The walls, which rest on a brick foundation, aie 
1.5-2 m thick; the roof was built of cedar beams. The house included a courtyard 
surrounded by rooms as well as a bathroom in which Steps were constructed. Inside 
the building 45 storage jars with Stoppers and an ostracon bearing cartouches of Seti 
II were found (PETRIE 1930; MACDONALD et al. 1932). 

Oren considered the massive structure excavated at Teil Jemmeh (Building JF), 
which measures 17 by 17 m with walls 1.5-2 m thick, as a govemors’ residency. It 
has a central courtyard with small rooms on two sides (OREN 1992, 118). 
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The building attributed to the Governors’ Residency type excavated at Hirbet el- 
Msäs (Tel Masos) is smaller in size than the others discussed above. It measures 15 
by 15 m and its walls are only 1 m thick. The plan of the construction is rectangular 
in shape and it includes a central courtyard with a row of column bases, a forecourt, 
small rooms and corridors. Kempinski (1981) thought that the building was 
constructed at the beginning of the 12* Century BC. 

The excavations of Teil es-San'a in the westem Negev region yielded a massive 
building in Stratum IX measuring ca. 25 by 25 m with 2 m wide mudbrick walls 
constructed over a brick foundation. It has a small hall with three column bases re- 
maining in the center, and is surrounded by small rooms and corridors. The archae- 
ological finds encountered inside the building include pottery vessels, faience and 
alabaster vases, beads, amulets and scarabs, all indicating the Egyptian influence. 
One of the most important finds in the building is a group of bowls and ostraca 
inscribed with Egyptian hieratic, one of them thought to belong to Ramses HI 
(OREN 1982, 166). 

At Beth-Shean, which is located in another geographical zone from the sites 
discussed above, Building 1500 was assigned to an Egyptian Governor from the time 
of Ramses III (JAMES 1968, 8ff.). The structure measures 21 by 22 m and has 2 m 
thick walls. An entrance leads to the inner courtyard which is surrounded by small 
rooms and contains two column bases in the center. 

After this brief description of the Governors’ Residencies from Palestine, it 
becomes clear that their common architectural features resemble those excavated in 
Egypt at the site of Teil el- ‘ Amäma. 


The Governors’ Residencies in Jordan 

As already mentioned, only two examples of Governors’ Residencies were excavated 
in Jordan: atTabaqät Fahl (Pella) and Teil es-Sa‘idIye. The building found at Pella 
was uncovered in Late Bronze age deposits and was called «The Late Bronze Age 
Palatial Residence» but identified with Oren’s «Governors’ Residency» (BOURKE et 
al. 1998, 196; 1994, 104). The construction is mostly rectangular in shape measur¬ 
ing 15 by 15 m, with a central courtyard flanked by small rooms on the Southern and 
northem sides. The building contains a narrow magazine-like structure, and a 
passageway that provided access to the Southern magazine rooms (BOURKE et al. 
1994, Figs. 15-16). According to the excavators the structure was first built during 
the LB I, remained in use through the LB DA period and went out of use by the 
beginning of the LB IIB (ibid., 105). During the LB I period several walls, a court¬ 
yard with thick reddish-yellow plaster floors and several rooms were built. Choc- 
olate-on-white pottery vessels were found in the Street which flanks the building to 
the west, indicating the date, according to the excavators. In the LB IIA, post-holes 
were cut into the plaster with stake-holes cut between them, possibly for the erection 
of shelters. The uncovered pottery vessels from the deposits belonging to this phase 
are dated to the LB I-II. The last phase of use of the building, LB IIB, witnessed the 
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erection of more small stone and mud-brick walls, adding two or three more rooms 
against the eastem and westem edges of the courtyard. Mycenean IIIA2/IIIB pottery 
sherds were excavated in contexts related to this phase. The excavators feel that the 
Pella Governor’s Residency is comparable to the one found at Beth-Shean, but admit 
that the building techniques are different from the Egyptian ones. 

In 1987, the excavators of Teil es-Sa'idlye in the central Jordan Valley uncovered 
a large building, dated to the later part of the 12* Century BC (TUBB 1988, 41). It 
was attributed to Stratum XII and is similar to the «Egptian Governors’ Residency» 
type (TUBB 1991, 183). The structure consisted of mudbrick walls which had been 
built on a surface of 15-20 m of pisee, with channels in some places presumably for 
drainage. It had two doorways, one from the south, the other from the north. The 
excavation operations showed that the building attested several modifications through 
time and a number of rebuilds and minor changes were visible. It seems that the roof 
was supported by wooden beams based on the burnt timber encountered inside the 
building. Many Iron I pottery vessels in addition to a fine blue faience «Eye of 
Horus» amulet were found in the debris of the building. Unfortunately no top plan of 
this building has been published yet, only an overhead photograph (TUBB 1991, 
Fig. 15). The Governors’ Residency at Teil es-Sa'Tdlye is contemporanous to the 
one excavated at Beth-Shean (OREN 1992, 118) but it seems different in layout and 
techniques. However, additional excavations at Teil es-SaTdlye might shed more 
light on the construction techniques and plan. 


Discussion 

Some of the archaeological excavations conducted at major Bronze Ages sites in 
Palestine produced massive buildings identified as palaces of the so-called Hofhaus 
type in their MB II and LB deposits. In addition, the excavators have defined this 
type as a local tradition. Several examples were encountered in Palestine at Teil el- 
Mutasallim (Megiddo) and Teil el-‘Ajjül. Some other massive buildings, mostly 
dated to the LB IIB, like those discussed above, were assigned as «Residencies». The 
difference between the two types is that the latter one is very much similar to the 
buildings uncovered at Egyptian sites, e.g. Teil el-'Amäma. 

In our discussion we would like to study three factors: the plan, building tech¬ 
niques and the site distribution of the so-called «Governors’ Residencies». Regarding 
the plan, as stated above the buildings are rectangular in shape having a court- 
yard/hall surrounded on all, three or two sides by small rooms and corridor/s. We 
think it is worth noting that this type of Hofhaus was already known in Palestine 
and Jordan from MB II and continued through the LB (WEIPPERT 1988; OREN 1992; 
BOURKEetal. 1994, 105). An example of this could be given from Hofhaus 4031 
excavated at Megiddo that was described as a palace and dated to the beginning of the 
LB (Megiddo II, Fig. 381; KEMPINSKI 1989, Plan 5). Thus, although two terms 
were given to the massive buildings of the Hofhaus type, the latter is more of a 
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technical differentiation, since both types may have been used by the govemor or 
ruler. 

Concerning the building techniques, the structures were built by digging a foun- 
dation trench in the soil, then constructing a mudbrick foundation directly overlaid 
by the walls. We agree completely that these techniques are Egyptian, but the ques- 
tion is: who built these buildings? Were they locals or Egyptian architects brought 
especially from Egypt in a mission to build these residencies? Could we Claim that 
the builders of the Governors’ Residencies were locals who leamed the techniques in 
Egypt, or from Egyptian builders who came to the area? Moreover, the know-how is 
something which could be diffused by several means such as trade. However, we 
completely agree with Oren that there was an influence of the Egyptian private house 
building techniques (OREN 1992, 120), but we do not see that the inhabitant must 
be Egyptian, too. It might be that the local ruler wanted to immitate the Egyptian 
pharaoh in his house. 

It has been suggested that the appearance of Governors’ Residencies at sites very 
close to each other indicate the establishment of a defensive line for the Egyptian 
Empire during the 13 th Century BC (LEONARD 1989). The geographical location of 
the sites - Beth-Shean, Tabaqät Fahl and Teil es-SaTdlye, all located in the Jordan 
Valley - does not support this claim. Moreover, the city-state political System was 
the dominent one during the Bronze Ages in Syria-Palestine as is evident from the 
Amarna letters. This helped the Egyptian pharaoh to maintain control of this area as 
is evidenced by the written documents, these local rulers were always hostile to each 
other, asking the pharaoh to help them against their neighbors. Also, those city- 
states never constituted a danger to Egypt - on the contrary, their land was the 
battleground for the Egyptians fighting the Hittites. Only once did they unite against 
Thutmose III at Megiddo around 1468 BC - they lost the battle and never tried it 
again. 

To sum up, the so-called Governors’ Residencies are different in construction 
techniques from the Palestinian/Jordanian private buildings of that time, and were 
inhabited by local rulers who adomed them in the Egyptian style and adapted its 
techniques. Perhaps they wanted to show their loyalty to the pharaoh, or to expose 
their richness and power to the people. But regardless of who dwelt in these resi¬ 
dencies, Egyptians or Egyptianized locals, their main function was to act as an inter- 
face between the imperial power and the local people: demonstrating the splendour of 
Egypt to the inhabitants of Palestine, and funnelling their surplus, in the form of 
taxes and tributes, to Pharaoh. 
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Fig. 1: Govemor’s residency buildings found in Palestine (after OREN 1992). 
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Area IIIN/S. Plan of Phase VA Governor’s Residence. 



Area IIIN/S. Plan of Phase VB Governor’s Residence. 


Fig. 2: Plans of the govemor’s residency found at Tabaqät Fahl (after BOURKE et 
al. 1994). 
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Fig. 4: Palestinian and Jordanian sites with «governor’s residencies». 







Jerusalem und die Jebusiter 


Ulrich Hübner 


Fortis imaginatio generat historiam 1 

Sowohl das Gentiliz Y e büsl als auch der entsprechende Ortsname Y e büs für Jerusa¬ 
lem sind ausschließlich im Alten Testament und in den von ihm abhängigen Quellen 
belegt. Der Ortsname Y e büs ist nur selten und nur in späten Belegen des Alten 
Testaments bezeugt, nämlich in Ri 19,10-11; 1 Chron 11,4-5 und eventuell Jos 
18,28 ( *Ybws , cf. Septuaginta), und wird in der Septuaginta als lebous und in der 
Vulgata als Iebus transkribiert 2 . Nur in Ri 19,11 wird von einer ‘Ir ba-Y e büsi ge¬ 
sprochen, nachdem in V. 10 zuvor den Lesern klar gemacht worden war, daß Jebus 
den Ort Jerusalem meint (ähnlich Jos 18,28; 1 Chron 11,4). Tatsächlich hat Jeru¬ 
salem niemals - außer an einigen Stellen des Alten Testaments - «Y e bös» geheißen. 
Damit stellt sich die Frage, ob die Stadt tatsächlich jemals von «Jebusitern» be¬ 
wohnt gewesen ist oder nicht. 3 

Das Gentiliz Y e büsi (im kollektiven Singular; in der Septuaginta lebousav, le¬ 
bous aios\ Vulgata lebusei) kommt im Alten Testament im Gegensatz zum Orts¬ 
namen sehr viel häufiger vor. In der Regel meint es die präisraelitischen Bewohner 
Jerusalems (Jos 15,63; Ri 1,21; 2 Sam 5,6; 1 Chron 11,4 u.ö.). Am häufigsten wer¬ 
den «(die) Jebusiter», die nur in 2 Sam 5,8; Sach 9,7 und 1 Chron 11,6 ohne Artikel 
belegt sind, in den zahlreichen stereotypen ethnographischen Aufzählungen prä¬ 
israelitischer Bevölkerungsgruppen Palästinas genannt (Gen 15,21; Ex 3,8.17; 13,5; 
23,23; 33,2; 34,11; Num 13,29; Dtn 7,1; 20,17; Jos 3,10; 9,1; 11,3; 12,8; 24,11; 
Ri 3,5; 1 Kön 9,20; Esra 9,1; Neh 9,8; 2 Chron 8,7; vgl. Judit 5,18). Hier fällt auf, 
daß sie fast immer an letzter oder vorletzter Stelle erwähnt werden. Genealogischem 
Denken verpflichtet galt laut Gen 10,16 (P) und 1 Chron 1,14 ha-Y e büsI als Sohn 
Kanaans. 

Mit dem Gentiliz kann auch ein einzelner, individueller Bewohner Jerusalems ge¬ 
meint sein, nämlich im Fall des Besitzers der «Tenne» (2 Sam 24,16.18; 1 Chron 
21,15-28; 2 Chron 3,1), auf der später der salomonische Tempel errichtet worden 
sein soll. Allerdings ist er der einzige «Jebusiter», dessen Name überliefert wird. 
Überdies ist die Überlieferung seines Namens einigermaßen unsicher (HALAT 3 83. 


1 Manfred Weippert als kleines Zeichen des Dankes für die gemeinsame Zeit in Heidel¬ 
berg, in der ich sein Assistent sein durfte. Mein Artikel hat eine längere Vorgeschichte: Er 
wurde vor einigen Jahren auf Bitten der Royal Academy for Islamic Civilization Research 
(Al Albait Foundation) in ‘ Amman geschrieben; der von ihr geplante Band über Jerusalem 
ist allerdings bis heute nicht erschienen. Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Kie¬ 
ler Doktoranden-Kolloquiums danke ich für die kritische Diskussion meiner These. 

2 Reed 1992a. 

3 Uehlinger 1996. 
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87; Ges. 18 18. 97) 4 : Im masoretischen Text 2 Sam 24,16 heißt er hä- ’Awamä (Qere 
’rwnti), in 2 Sam 24,18 Aranyä (Qere ’rwnh), in 2 Sam 24,20.22-24 ’Arawnä und 
in 1 Chron 21,15.18.28; 2 Chron 3,1 ' Oman [4QSam a ’m Septuaginta Oman; 
Joseph, ant. 7,69; 7,329-332; Oron(n)as\ Vulgata Areuna\ Oman]. Gemeinhin wird 
der Name aus dem Hurritischen (hurrit. iwri = ugarit. ’iwr «lord») 5 oder Hethitischen 
(arauanni «frei, adlig, der Freie») abgeleitet 6 . Möglicherweise läßt sich der Name 
aber doch aus dem Semitischen herleiten (palmyren. ’rwn \ syr. arwänä «Kalb»; cf. 
den Herrschemamen ‘Eglön «Kälbchen» Ri 3,12-17) 7 . 

Die Etymologie des Gentiliziums Y e büsl bzw. des Ortsnamens Y e büs ist nicht 
geklärt: Möglicherweise kann man es von der Wurzel bws ableiten (HALAT 3 111; 
Ges. 18 132; DNWSI 147-148); dann würde der Name «Er hat zertreten» bedeuten und 
ein Hypokoristikon bilden, dem das theophore Element fehlt. Sofern es sich um eine 
israelitische Namengebung für Jerusalem handelt, dürfte es sich bei dem fehlenden 
theophoren Element um Jahwe handeln; dann wäre die Bedeutung des Namens «Jah¬ 
we hat zertreten«. Sollte es sich jedoch um einen präisraelitischen Namen handeln, 
müßte man mit einem anderen theophoren Element rechnen. Die Bildung des Names 
ist in jedem Fall archaisch bzw. archaisierend 8 , was umso mehr gilt, wenn es sich 
nicht um ein Hypokoristikon handeln sollte. Der Ortsname Y e büs ist offenbar künst¬ 
lich nach dem Gentiliz gebildet mit der Absicht, dem üblichen Toponym Jerusalem 
ein archaisierendes Pseudonym beizufügen. Personalnamen, die eventuell mit Y e büs / 
Y e büsl verglichen werden können, sind amurritisch Ya-bu-sü-um und Ya-ba-si- d Da- 
.gan) 9 . Eine andere Möglichkeit besteht vielleicht darin, den Ortsnamen Y e büs als 
«trockenen, dürren Ort» von der Wurzel ybs «trocken» (HALAT 3 367-368; Ges. 18 
434-435; DNWSI 433; vgl. den Ortsnamen Yäbes) abzuleiten 10 , was allerdings mit 
erheblichen philologischen Problemen belastet ist und darüberhinaus für das durch 
Gihon- und Rogel-Quelle mit Wasser gut versorgte Jerusalem wenig zutreffend ist. 
Judäer haben wohl auch - trotz aller philologischen Hindernisse, die derartige 
Etymologien verbieten - in der lautlich-akustischen Nähe auch die Wurzel bzz «er¬ 
beuten, plündern» volksetymologisch assoziieren können [*«Er, (Jahwe), hat erbeu¬ 
tet»] (HALAT 3 113; Ges. 18 135; DNWSI 149). Offenbar war das Gentiliz Y e büsT 
bzw. der Ortsname Y e büs ein sprechender Eigenname 11 , der das Geheimnis seiner 
fiktiven Etymologie mit Absicht nicht preis geben will und kann, weil er in spieleri¬ 
scher Art und Weise bei seinen muttersprachlichen Lesern freischwebende Assozia¬ 
tionen über den Gewinn der Stadt und den damit verbundenen Herrschaftsanspruch 

4 Görg 1991; Nelson 1992. 

5 Gordon 1955, 234, No. 77; Gray 1952, 212; Hess 1993, 36f. 229; Wyatt 1985; vgl. 
aber auch Becking 1999. 

6 Friedrich & Kammenhuber 1979, 257-258; Feiler 1939; Görg 1991; Rosen 1955; cf. 
Tallquist 1914, 270; cf. Jirku 1920; Stolz 1970, 10. 

7 Schneider 1992, 36; vgl. dazu Hübner 1987. 

8 Driver 1901; Knauf 1988, 44f. 

9 Huffmon 1965, 38. 177, unexplained bs Gelb 1980, 17. 380-381 bsj «to be, to 
exist«. 

10 Priebatsch 1975; Otto 1980; Schottroff 1995. 

11 Richter 1996, 38. 46. 171. 
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auslösen wollte. Alle Versuche, den «Jebusitern» eine hurritische 12 oder andere 
nichtsemitische Herkunft zuzusprechen, sind ohne jede Beweiskraft. Daran ändert 
auch der Name eines einzelnen der präisraelitischen Stadtfürsten, ‘Abdi-Heba (EA 
285-290), und der Name Araunas nichts. Beide Personalnamen belegen allenfalls, daß 
Nichtkanaanäer oder Kanaanäer mit nichtkanaanäischen Personennamen in die Ober¬ 
schicht Jerusalems eingeheiratet hatten 13 , nicht aber die historische Authentizität des 
Gentiliziums Y e büsi oder eine nichtsemitische Bevölkerungsmehrheit im vorisraeli¬ 
tischen Jerusalem. Der Personenname ‘Abdi-Heba belegt darüberhinaus die verein¬ 
zelte Verehrung einer syro-hurritischen Göttin im spätbronzezeitlichen Jerusalem 14 . 
Die Personennamen ’Adönlsedeq (Jos 10,1.3) bzw. Adömbeseq (Ri 1,5-7), Malki- 
sedeq (Gen 14,18; Ps 110,4) und der Name des «Hethiters» ’Üriyä (2 Sam 11,3-26 
u.ö.) sind übliche nordwestsemitisch-kanaanäische Personennamen - und z. T. si¬ 
cherlich fiktiv 15 . So sind auch die frühen Versuche, diesen eigenartigen Namen Jeru¬ 
salems zu erklären, wenig hilfreich: Y e büs wird einfach als gegeben vorausgesetzt, 
aber nicht abgeleitet; die anderen Toponyme werden theologisch gedeutet, wie z. B. 
bei Markus Eremita, opusculum X,7: «Zuerst wurde Jerusalem nämlich Jebus ge¬ 
nannt. Daher erfahren wir, daß Melchisedek von den ‘sieben besiegten Heidenvölkem’ 
stammte. Er war nämlich ein Jebusiter. Nachdem aber die Heidenvölker vertrieben 
waren und sich das Volk angesiedelt hatte, teilte Gott die Stadt den Priestern zu, da¬ 
mit dort die Opfer aus dem ganzen Gebiet der Juden dargebracht würden. Nachdem die 
kriegerischen Auseinandersetzungen beendet waren, benannte er daher die Stadt um in 
Salem, d. h. Friede. Jerusalem aber ist übersetzt ‘Schau des Friedens’» (vgl. auch 
Clemens, ström. 15,5; Origines, frag. 80 in Joh; Eusebius, dem. ev. 6,24; Kyrill, 
glaph. Gen. 2,3). Laut Josephus, bell. lud. 6,438f; ant. 1,180ff (vgl. contra Ap. 
l,172f) hieß Jerusalem ursprünglich Solyma und seit dem Kanaanäer Melkisedeq 16 
bzw. den Jebusitern Hierosolyma\ die Jebusiter kennt er als vordavidische Bevölke¬ 
rung Jerusalems (ant. 7,61-69. 329f; vgl. 1,139), nicht aber einen entsprechenden 
Ortsnamen 17 . 

J. Maxwell Miller hat 1974 versucht 18 , die Probleme, die sich aus der alttesta- 
mentlichen Ortsnamensüberlieferung ergeben, dadurch zu lösen, daß er den Doppel¬ 
namen bzw. die Gleichung Y e büs = Jerusalem - m.E. zu Recht - als spätalttesta- 
mentliche Konstruktion ansah. Deshalb glaubte er, die Toponyme, die er beide für 
authentisch hielt, voneinander trennen zu können, und wollte - m. E. zu Unrecht - 
ein präisraelitisches Y e büs bei der unbedeutenden Ortslage Su ‘fat ca. 4,5 km nördlich 
von Jerusalem lokalisieren; dabei bezog er sich vor allem auf die beiden Toponyme 
ketef ha-Y e büsT (in Jos 15,8; 18,16) und das Gentiliz v^-ha^büsi (in Jos 18,28 
(lege wT-Ybüs). Sein Versuch scheitert vor allem daran, daß er dann auch die Rogel- 


12 Hoffner 1973. 

13 Hess 1997. 

14 Toorn 1999, 391 f; Tremouille 1997. 

15 Görg 1991, 333; Engelken 1995; Reiling 1999; Vieyra 1939. 

16 Emerton 1990; Engelken 1995; Reiling 1999. 

17 Vgl. Begg 1998. 

18 Miller 1974. 
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Quelle, das Hinnom- und das Rephaim-Tal weiter nördlich außerhalb Jerusalems 
hätte lokalisieren müssen. Einzig das Toponym ketef ha- Y e büsl könnte einen älteren 
lokalen Haftpunkt in unmittelbarer Nähe Jerusalems gehabt haben, den die alttesta- 
mentlichen Verfasser sekundär auf ganz Jerusalem übertragen haben. Wahrschein¬ 
licher ist aber die umgekehrte, historiographisch bedingte Reihenfolge von dem 
fiktiven Ortsnamen Y e büs für Jerusalem zur Kennzeichnung einer topographischen 
Besonderheit, der «Schulter Jerusalems» zur «Schulter des Jebusiters», nachdem sich 
der fiktive Ortsname im kollektiven Gedächtnis Judas etabliert hatte. 

Es kann nicht genug betont werden, daß das Gentiliz und der entsprechende Orts¬ 
name nur im Alten Testament und in den von ihm abhängigen Quellen Vorkommen. 
Im Gegensatz dazu wird in den außeralttestamentlichen Belegen Jerusalem stets Jeru¬ 
salem und niemals Y e büs genannt: Schon in den ältesten Belegen wie den ägyp¬ 
tischen Ächtungstexten (19./18. Jh. v. Chr.) 19 und den Amama-Briefen (14. Jh. v. 
Chr.) wird Jerusalem Jerusalem genannt, nämlich ’,w$‘>mm 2Q und (uru) ü-ru-sa-lim 
(EA 287. 289) 21 . Dies ist auch in den neoassyrischen Inschriften ( uru ur-sa-li-im- 
mu/mä) 22 , im epigraphischen und numismatischen Hebräisch (z. B. Hirbet Bet 
Layy-Inschrift Yrslm\ Lachish-Ostrakon 6:10 ...]slm) 23 , im Aramäischen ( Yrslm ; 
Yrwslm) 24 , im Nabatäischen ( ‘wrslm\ CIS 2,1, No. 320 B), Syrischen ( ’U/Orislem ) 
oder Mandäischen (‘ Umslam) nicht anders und ändert sich auch nicht in den (frühen) 
griechischen Belegen ( lerousalem , lerosolyma u.ä.). Auch im arabischen Orts¬ 
namensbestand in und um Jerusalem ist das Toponym Y e büs nirgends erhalten 25 . 
Der Ort und seine Bewohner werden außerhalb des Alten Testaments und von ihm ab¬ 
hängiger Texte niemals « Y e büs» bzw. «Jebusiter» genannt. 

Warum hießen also laut dem Alten Testament - und nur laut ihm - die Bewohner 
Jerusalems immer wieder, aber nicht immer, «Jebusiter» und nicht einfach «Ein¬ 
wohner Jerusalems» o.ä., wie zahlreiche Belege zeigen? Sollte Jerusalem, das in prä¬ 
israelitischer Zeit eine Ausdehnung von etwa 3-4 ha gehabt hatte, mehrere, min¬ 
destens aber zwei ethnische Gruppierungen beherbergt haben, nämlich (kana- 
anäische?) Jerusalemer und (nichtkanaanäische?) «Jebusiter»? Und waren die «Jebu¬ 
siter» die ethnisch dominante Gruppierung in der Stadt? Wenn es so gewesen wäre, 
warum hat niemand sonst als nur einige alttestamentliche Verfasser und Tradenten 
davon gewußt? War die Bevölkerung Jerusalems in ihrer mehrheitlichen Zusam¬ 
mensetzung nicht doch homogen, d.h. kanaanäisch? 

Vielleicht sollte ein Erklärungsversuch mehr von der Tatsache ausgehen, daß laut 
der alttestamentlichen Historiographie Jerusalem als letzte und wichtigste von 
Israeliten eroberte kanaanäische Stadt galt; von daher rührt offensichtlich auch die 


19 Anders Na’aman 1992. 

20 Sethe 1926, 53. 58, Nos. e27. e28. fl8; Posener 1940, 86, E 45. 

21 Na’aman 1996; gegen Franken & Steiner 1992. 

22 Parpola 1970, 375. 

23 Renz 1995, 245-246. 425-427. 

24 Hachlili& Killebrew 2000, 155-158; Cotton & Yardeni 1997, 123-129. Vgl. z. B. 
ANET 3 492. 

25 Vgl. z. B. Socin 1879; Palmer 1881; Hartmann 1883, 106-114. 
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Stellung der «Jebusiter» in den genannten Listen der (meist sieben) präisraelitischen 
«Völker» im Alten Testament 26 . Der Hauptort eines kleinen Stadtstaates war zur 
Hauptstadt des Kleinstaates Juda und damit zum Sammelpunkt zahlreicher historio- 
graphischer und theologischer Projektionen geworden 27 , von denen einige einer kriti¬ 
schen Überprüfung nicht standhalten. 

Virtuelle Geschichte und fiktive Ethnonyme (sowie fiktive Orts- und Personen¬ 
namen) sind dem Alten Testament keineswegs unbekannt: Die stereotype Vergesell¬ 
schaftung der «Jebusiter» mit Kanaanäem, Hethitern, Horitem, Amoritern, Perizzi- 
tern, Girgaschitem, Hiwitern, Rephaim u. a. zeigt nur das nicht unbeträchtliche 
Halbwissen alttestamentlicher Verfasser über die präisraelitische Zeit: «Hethiter» ha¬ 
ben allenfalls als Einzelpersonen gelegentlich in Palästina gelebt und sind insofern 
eine bloße Fiktion alttestamentlicher Ethnographie, als sie niemals eine nennens¬ 
werte ethnische Gruppierung innerhalb Palästinas gebildet haben 28 . Die angeblichen 
ethnischen Größen «Kanaanäer«, «Amoriter» und «Horiter» 29 zeigen in ihrer ufer¬ 
losen Unbestimmtheit nur, daß alttestamentliche Verfasser nicht wußten, was sie 
eigentlich darunter verstanden, wenn sie diese Ethnonyme entsprechend dem akka- 
dischen (und ägyptischen) Gebrauch des 1. Jahrtausends v. Chr. zur Schilderung eth¬ 
nischer Verhältnisse im 2. Jahrtausend v. Chr. benutzten 30 . «Perizziter» sind nichts 
weiter als ein Pseudo-Ethnonym 31 , Rephaim (wie Samsummiter) nichts anderes als 
von Unterweltsgottheiten zu Pseudo-Ethnonymen mutierte Fiktionen 32 . Über Histo¬ 
rizität, Herkunft (und Etymologie) der bizarren «Girgaschiter» und «Hiwiter» kann 
man kaum mehr als spekulieren 33 ; am besten geht man auch hier von Pseudethno- 
nymen, mindestens aber von anachronistisch verwendeten Ethnonymen aus. Wenn 
alle diese ethnischen Parallelgruppen vage, obskur, anachronistisch bis unhistorisch 
sind, wieso sollte dann gerade das Genitiliz «Jebusiter» präzis, konkret und historisch 
sein? 

Dem Alten Testament sind Doppelbenennungen von Städten, die in der Frühge¬ 
schichte Israels eine besondere Rolle gespielt haben sollen, keineswegs fremd. Ver¬ 
gleichbar mit dem doppelten Ortsnamen Jerusalem - «Y e büs» sind jene Doppel¬ 
namen von Orten, die mittels der beiden Namen diesen Orten eine fiktive zweigeteilte 
- präisraelitische-israelitische - Existenz zuschreiben wollen: So galten die mit gro¬ 
ßer Wahrscheinlichkeit perserzeitlichen Toponyme Qiryat-(hä-) ’Arba ‘ und Qiryat- 


26 Ishida 1979; Braulik 1991. 

27 Tsevat 1982; Otto 1989. 

28 Hopfner 1973; 1994; Seters 1972 

29 Buccellati 1997; Edzard & Kammenhuber 1975; Görg 1991, 90-92; 1995, 437- 
439; Grieshammer 1975; Hackett 1997; Lemche 1991; Liverani 1973; Loretz 1999; 
Mendenhall 1992; Rainey 1996; Schmitz 1992; Schoville 1994; Seters 1972; Uehlin- 
ger 1999/2000; Weippert 1980; Wilhelm 1995; Zobel 1984. 

30 Seters 1972; Knauf 1992; 1994, 94-98. 

31 Niemann 1993; Reed 1992b. 

32 Hübner 1992, 163-164. 276-279; Toorn 1999, 692-700; vgl. Fox 1998; b e ne 3elin 
Num 24,17. 

33 Baker 1992a; 1992b; Brown 2000, 193-198; Görg 1991, 846; 1995, 171-172; 
Margalith 1988. 
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Seper als präisraelitische Namen der Städte Hebron (Gen 23,2; 35,27; Jos 14,15; 
15,13.54; 20,7; 21,11; Ri 1,10; Neh 11,25) 34 und Debir (Jos 15,15f; Ri 1,1 lf; 
Hirbet Rabüd) 35 . Hebron soll laut Num 13,22.28.33 u.ö. von den ‘Anaqitem 
(HALAT 3 813, die vielleicht schon in den ägyptischen Ächtungstexten belegt 
sind) 36 , laut Gen 14,13; 23,3-20; 25,10; 49,32; Num 13,29 von «Hethitern» und 
«Amoritem» bewohnt gewesen sein. Auch Bethel soll in präisraelitischer Zeit einen 
anderen Namen getragen haben, nämlich Lüz (Gen 28,19; 35,6; 48,3; Ri 1,23) 37 ; die 
Namensänderung wird ätiologisch auf Jakob zurückgeführt (Gen 28,10-22). Dahinter 
steht die Absicht, die frühe Geschichte Israels nicht in Kontinuität und Nähe (vgl. da¬ 
gegen die Minderheitsvoten in Jos 15,63; Ri 1,21), sondern in Diskontinuität und 
Distanz zur präisraelitischen Geschichte zu sehen. Darüberhinaus war « Y e büs» kei¬ 
neswegs das einzige fiktive Toponym, mit dem Jerusalem in Verbindung gebracht 
wurde, wie die Beispiele (ha-)Mönyä (Gen 22,2; 2 Chron 3,1), ’An’el (Jes 29,lf.7) 
und ’Oh°lIbäh (Ez 23,4ff) zeigen 38 . 

Warum also nannten einige alttestamentliche Verfasser die präisraelitischen Be¬ 
wohner Jerusalems «Jebusiter»? Weil die späteren israelitisch-judäischen Bewohner 
Jerusalems selbst Jerusalemer hießen und ihre Stadt den gleichen Namen hatte bzw. 
behielt wie die präisraelitische Stadt. Die beiden fiktiven Unterscheidungen « Y e büs» 
- Jerusalem und «Jebusiter» - Jerusalemer trennten ein und dieselbe Stadt mit den 
beiden realiter aufs engste miteinander verwandten kanaanäischen Gruppen präisra¬ 
elitischer und judäisch-israelitischer Jerusalemer mit Hilfe unterschiedlicher Topo- 
nyme bzw. Ethnonyme. Diese Form pseudoethnischer Differenzierung verschleierte 
die historische, ethnische (vgl. Jos 15,63; Ez 16,3.45), kulturelle und religiös-sakra¬ 
le Kontinuität des präisraelitischen mit dem judäischen Jerusalem 39 . Wo man nicht 
wie sonst so häufig davon berichten konnte, daß die autochthone Bevölkerung durch 
Vertreibungen beseitigt worden war 40 , mußte man sich historiographisch, ethnogra¬ 
phisch und ideologisch anders arrangieren. Die literarisch-ethnographische Unter¬ 
scheidung wollte Besitzansprüche durch eine Fiktion historisch begründen und den 
Anschein erwecken, als sei Jerusalem erst durch die israelitische Besiedlung zu Jeru¬ 
salem geworden. Dies ist auch der Grund dafür, daß der Ortsname Jerusalem im Pen¬ 
tateuch kein einziges Mal vorkommt, allenfalls in der Kurzform Salem in Gen 
14,18 41 . Das prägnanteste sprachliche Mittel, mit dessen Hilfe die Geschichte Jeru¬ 
salems historiographisch und ethnographisch den eigenen israelitischen Vorstellun¬ 
gen angepaßt wurde, war die Wahl eines fiktiven Ethnonyms bzw. Toponyms, 


34 Ofer 1993. 

35 Kochavi 1993. 

36 Görg 1991, 100-101. 151; Lipinski 1974; Mattingly 1992. Vgl. Posener 1940; 
1966; Sethe 1926. 

37 Kelso 1993; laut Weinfeld 1993 angeblich ein hethitischer Ortsname. 

38 Zu Mönyä vgl. Diebner 1998; Schult 1998. 1999; Mittmann 2000, zu ’An’el Görg 
1991, 167, zu ’Oh°lIbäh Zimmerli 2 1979, 528-555. 

39 Vgl. z. B. Stolz 1970; Rupprecht 1977. 

40 Hübner 1999. 

41 Emerton 1971; 1990. 
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dessen sprachliche Form bewußt archaisierend ist und dessen mögliche Bedeutung 
«Er, (Jahwe), hat zertreten» theologisch das zum Ausdruck bringen will, was sich 
historisch so nicht abgespielt haben kann 42 . Nur an den Stellen, an denen es den alt- 
testamentlichen Verfassern wichtig war, auf die Tatsache der präisraelitischen Besied¬ 
lung Jerusalems und gleichzeitig auf die von ihnen für so wichtig gehaltene ethni¬ 
sche und religiöse Differenz zwischen präisraelitischer und israelitischer Bevölkerung 
aufmerksam zu machen (z. B. 1 Kön 9,20; Esra 9,1; cf. ‘Ir nokn Ri 19,12), verwen¬ 
deten sie das künstliche Ethnonym «Jebusiter»; ansonsten - und deutlich häufiger - 
sprachen sie von den «Einwohnern Jerusalems» [z. B. ywsb(y ) Yrwslnr, Jos 15,63; 
Ri 1,21; 2 Kön 23,2; Jer 4,4; 8,1; 11,2.9.12; 13,13; 17,20.25; 18,11; 19,3; 25,2; 
32,32; 35,13.17; 36,31; 42,18; Jes 22,21; Ez 11,15; 12,19; 15,6; Sach 12,5.7-8.10; 
13,1; Zeph 1,4; Threni 4,18; 2 Chron 20,15.18.20; 21,11.13; 22,1; 31,14; 32,26. 
33; 33,9; 34,30.32; 35,18; 38,18; Neh 7,3; Dan 9,7 u.ö.). Die ihrem eigenen Ver¬ 
ständnis nach in Palästina immigrierten Israeliten betrachteten die autochthone Be¬ 
völkerung als Fremde und sich selbst als einheimisch. Gelegentlich erinnerten sie 
sich daran, daß ihr Hebräisch nichts anderes war als eine «Sprache Kanaans» (Jes 
19,18) und Jerusalem «nach ... Geburt und Geschlecht aus dem Land der Kanaanäer» 
stammte (Ez 16,3) 43 . Ansonsten verstand man sich als Enklavenkultur, die ihre 
Identität mittels xenophober «Gegengeschichte» ( counterhistory ) suchte 44 . 

Der alte, ursprüngliche Ortsname Jerusalem, der (wahrscheinlich) als «Gründung 
des Gottes Salem / Salim» zu verstehen ist (cf. den Namem Salem für Jerusalem in 
Gen 14,18; Ps 76,3) 45 , war zu keinem Zeitpunkt von dem fiktiven Ortsnamen 
« Y e büs» oder den politisch oder religiös motivierten Versuchen, den Ort in «Stadt 
Davids» (z. B. 2 Sam 5,7.9; 1 Kön 2,10; Jes 22,9; Neh 3,15; 1 Chron 11,4-9; 15,1. 
29) oder al-Quds umzubenennen, verdrängt worden (vgl. im AT schon Joel 4,17 
u.ä.) 46 . Ebensowenig waren in Jerusalem jemals eine Bevölkerung oder Bevölke¬ 
rungsgruppe namens «Jebusiter» ansässig. Die Bewohner Jerusalems waren immer 
«Jerusalemer», seien es Kanaanäer, Judäer oder Araber gewesen 47 . 

Bei den alttestamentlichen Texten, die mittels des Gentiliziums Y e büsl und des 
Toponyms Y e büs Historiographie und Ethnographie betreiben, handelt es sich um 
fiktionale bzw. formative Texte. Sie versuchen Fragen wie «Wer sind wir?», «Woher 
kommen wir?» oder «Wie wurden wir, was wir jetzt sind und sein wollen?» zu beant¬ 
worten, also Fragen nach der eigenen, geschichtlich gewordenen Existenz 48 . Gleich¬ 
zeitig versuchen sie, den Besitz da - ehemals kanaanäischen Stadt Jerusalem und die 
Herrschaft über die alteingesessene autochthone Bevölkerung zu legitimieren. Diese 
frühe Form nationaler und ethnozentristischer Geschichtsschreibung will Identität 


42 Vgl. z. B. Frolov & Orel 1999; Holm-Nielsen 1993; Noort 1998; Oeming 1994; 
Schäfer-Lichtenberger 1993; Thompson 2000. 

43 Gosse 2000; Israel 2002. 

44 Douglas 1993. 

45 Huffmon 1995; Keel & Uehlinger 1994. 

46 Vgl. z. B. Schreiner 1963. 

47 Hübner 1998. 

48 Davies 1992; Whitelam 1996. 
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formieren und vermag dies nur unter gleichzeitiger ethnischer, antikanaanäischer Ab¬ 
grenzung zu tun 49 . Nicht Historizität, sondern weitgehende Fiktion von Geschichte 
mittels Geschichten ist das Ziel. Leser glauben diese Fiktionen, also sind sie 
«wahr», auch wenn sie historisch nicht «richtig» sind. Darin liegt die literarische 
Plausibilität solcher Texte. Unhistorische Fiktionen wurden so geschichtsmächtig 
und geschichtsproduktiv. Fakten spielen in der Geschichte häufig eine geringere Rol¬ 
le als die Fiktionen, die sich Menschen von ihrer eigenen Geschichte machen. Die 
fiktiven «Jebusiter» wurden literarisch zum Leben erweckt und entwickelten ein Ei¬ 
genleben in das historische Bewußtsein ihrer Rezipienten hinein. So verwundert es 
auch nicht, daß man in Jerusalem zeitweise glaubte, das Grab des Jebusiters ’Oman 
zeigen zu können 50 . Solange die fiktiven «Jebusiter» nicht doch noch durch bislang 
unbekannte außeralttestamentliche Quellen in die historische Faktizität reanimiert 
werden müssen, leben sie seit ihrer alttestamentlichen Erfindung weiter, und wenn 
sie nicht gestorben sind, dann leben sie noch heute. 


Abkürzungen 

ANET 3 = Ancient Near Eastem Texts relating to the Old Testament, ed. J. B. Pritchard, 
Princeton 1969 3 . 

DNWSI = Dictionary of North-West Semitic Inscriptions, ed. J. Hoftuzer & K. Jonge- 
ling, Leiden - New York - Köln 1995. 

EA = El-Amama-Briefe. 

Ges. 18 = W. Gesenius Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testa¬ 
ment Bd. I-II, ed. H. Donner et al., Berlin - Heidelberg 1987-1995. 

HALAT 3 = Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament, ed. L. Koehler & 
W. Baumgartner, Leiden 1967-1995. 
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La Reine de Saba ä Jerusalem: 
la tradition ancienne reconsideree 

Andre Lemaire 


Le recit du premier livre des Rois rapportant la visite de la reine de Saba aupres da 
Salomon, ä Jerusalem, est facile ä delimiter: il comporte les versets 1 ä 10 du cha- 
pitre 10 et se termine au v. 13, les versets 11 et 12 etant une addition/insertion con- 
cemant le bois d ’almoug, notice qui serait plus ä sa place ä la suite de la description 
du mobilier du palais du roi aux versets 16-20. 

Les versets 1-10 et 13 concemant la reine de Saba ä Jerusalem ont donne lieu ä 
des appreciations tres diverses: plusieurs commentateurs, peut-etre impressionnes par 
la legende posterieure de la reine Bilqis (cf. ULLENDORF 1967, 131-145; PRIT- 
CHARD 1974; DELCOR 1997), ainsi que par le silence des sources sud-arabiques, y 
ont vu un recit manifestement legendaire (PRITCHARD 1974, 32; WÜRTHWEIN 
1977, 120-122; BRIEND 1992, col. 1046, avec nuances; SARKIÖ 1994, 188-189; 
FRITZ 1996, 111). Meme s’ils ne refusent pas un certain noyau historique, celui-ci 
resterait vague et atemporel, ne reconnaissant que l’existence de relations com- 
merciales entre Saba et Jerusalem (GARBINI 1996, 17; MÜLLER 1998). Beaucoup 
d’autres commentateurs pensent que «this narrative may be based on an actual histo- 
rical visit» (DEVRIES 1985, 138; dejä GRAY 2 1970, 257); c’etait le cas, en parti- 
culier de M. Noth pour lequel «die Geschichte vom Besuch der Königin von Saba bei 
Salomo in Jerusalem geht gewiss auf umlaufende volkstümliche Erzählung zurück. 
Ihre Substanz ist so ungewöhnlich, dass man anzunehmen hat, dass diese Erzählung 
von einem geschichtlichen Vorkommnis ausgeht» (1968, 223), mais la date, le but 
et le contexte exact de cette visite resteraient difficiles ä preciser. Enfin quelque-uns 
pensent que, quelques soient les developpements legendaires posterieurs, «the queen 
of Sheba deserves to be treated as historical, on strictly factual, not- dogmatic 
grounds» (KUCHEN 1997b, 141) et qu’une reine de Saba est bien venue ä Jerusalem 
ä l’epoque de Salomon (v. WISSMANN 1975, 53-54, 85-86; EPH‘AL 1984, 104). 

Meme si les differences entre ces trois groupes portent parfois sur des nuances, 
face ä une teile diversite d’appreciations, il n’est pas inutile d’etudier ä nouveau, 
d’une part, la tradition ancienne du recit de 1 Rois 10, d’autre part, le probleme 
historique en tenant compte des demieres recherches sur l’histoire de la civilisation 
sabeenne. 
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I. Vers une histoire de la redaction de 1 Rois 10,1-10.13 

Comme l’ont dejä remarque plusieurs commentateurs, certaines expressions du texte 
massoretique actuel semblent assez clairement des additions, deuteronomistes ou 
autres, qui interrompent la suite du recit. Ainsi: 

- Ä la fin du v. la, l e sem Yhwh pose probleme car il est absent du passage parallele 
de 2 Ch 9,1, ainsi que du Targum. Si, avec D. Barthelemy (1982, 357), on peut 
considerer que ce syntagme fait partie du TM primitif, avec M. Noth (1968, 224; 
cf. Sarkiö 1994, 183; Mulder 1998, 510-511) on y verra un ajout (cf. Fritz 
1996, 110) deuteronomiste caracteristique, donnant une connotation religieuse ä 
la visite suivant les Orientations developpees en 1 R 8,41-42 qui vise un etranger 
(nokri) venant d’un pays lointain (übä ‘ me- ‘eres Vhöqä) ä cause du nom de Yhwh 
(l e ma'an tPmekä). 

- De meme, le v. lb pose aussi probleme 1 car on retrouve wattäbö’ encore deux 
autres fois au v. 2 alors que ce demier verset suivrait sans probleme le v. la. De 
plus, on note que hldä est souvent en parallele avec mäsal (Ez 17,2; Hab 2,6; Ps 
49,5; 78,2; Prov 1,6; cf. Müller 1970, 479-481) et renvoie apparemment ici ä 1 
R 5,12 qui fait de Salomon le patron de la litterature de sagesse et est proba- 
blement tardif. On notera cependant que le motif de l’echange d’enigmes entre sou- 
verains est un topos litteraire atteste, des la fin du II e millenaire, dans la litterature 
egyptienne (Lefebvre 1949, 131-136) et qu’il ne permet donc pas, ä lui tout seul, 
de proposer une datation precise meme s’il est bien atteste ä l’epoque tardive 2 . 

- A la fin du v. 5a, la mention des holocaustes offerts au temple de Yhwh surprend 
quelque peu apres la descriptions tres concrete de la maison royale; il s’agit proba- 
blement d’un ajout (cf. Fritz 1996, 112) deuteronomiste dans la ligne de 1 R 8,42, 
suivant lequel 1’ etranger vient prier au temple (Sarkiö 1994, 184). 

- En 1 R 10,8, le TM a ’ a näsekä, «tes hommes», tandis que la Septante et la Pesitta 
ont lu näseka, «tes femmes». Ce probleme de critique textuelle est difficile ä 
resoudre: d’un cöte, les femmes de Salomon ne sont pas nommees auparavant et 
TInterpretation «tes femmes» peut facilement s’expliquer par une faute d’oubli du ’ 
initial; de l’autre, si le TM avait primitivement «tes femmes», on comprend fa¬ 
cilement que ce terme ait pu etre corrige pour l’harmoniser avec la critique negative 
des femmes de Salomon en 1 R 11,1-4. Bien que la deuxieme Interpretation soit 
proposee par D. Barthelemy (1982, 357-358), la premiere solution nous parait 
quelque peu plus simple et plus vraisemblable. 

- Le v. 9, benediction adressee ä Yhwh en affirmant son amour etemel pour Israel, 
surprend quelque peu (cf. Fritz 1996, 112) dans la bouche d’une reine etrangere (cf. 
cependant le parallele de 1 R 5,21b). Avec M. Noth (1968, 226), P. Sarkiö (1994, 
183), P. Buis (1997, 97) et M.J. Mulder (1998, 519), on pourrait l’attribuer ä une 


1 La repetition est supprimee en 2 Ch. 9,1. 

2 Cf. les echanges d’enigmes entre Hiröm/Hiram de Tyr et Salomon rapportes par Dion 
(Contre Apion I, 114-115; Antiquites juives VIII, 148-149) et Menandre d’Ephese (Contre 
Apion I, 120; Antiquites juives VIII, 146), la joute Nectanebo-Lycerus de Babylone dans 
la tradition d’Esope (cf., par exemple, Marmier 1965, 73) et la joute Pha- 
raon-Assarhaddon dans les traductions syriaque et arabes de la legende d’Ahiqar (Nau 
1909, 203-231; cf. aussi Levy 1927, 194-197). 
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redaction deuteronomiste (cf. 1 R 8,20; 9,5 pour le «tröne d’Israel»; Dt 7,8.13 
pour l’amour de Yhwh pour Israel; Jr 9,23; 22,3.15; 23,5... pour Thendyadis 
mispät üfdäqa). Altemativement, l’ajout deuteronomiste pourrait n’avoir concer- 
ne que le v. 9b. 

- Au v. 10a, la mention de «120 talents d’or» comme premier cadeau offert par la 
reine de Saba surprend ä un quadruple titre. Tout d’abord, comme c’est bien indique 
au v. 2 et souligne au v. 10b, ce sont « les aromates» qui devraient etre exprimees 
en premier; ensuite, la quantite Offerte n’est precisee que pour l’or et cette quantite 
d’or apparait tout ä fait extravagante (plus de 4 tonnes !) pour un cadeau diplo¬ 
matique; enfin, cette quantite est identique ä celle que verse Hirom/Hiram de Tyr ä 
Salomon pour le «pays de Kabul» alors que son montant eleve s’explique alors par 
l’importance du territoire acquis par le roi de Tyr (1 R 9,14; cf. Lemaire 1991, 
149-150; Millard 1997, 38-40). Ce demier rapprochement nous indique probab- 
lement Torigine de ce montant extravagant: le texte primitif mentionnait vrai- 
semblablement l’or parmi les cadeaux diplomatiques offerts (cf. v. 2 et de nom- 
breux paralleles dans les lettres d’el-'Amäma); un scribe aura interprete 1 R 9,14 
comme indiquant le montant habituel, «120 talents», que les rois etrangers 
offraient en tribut ä Salomon et aura modifie le texte primitif en consequence. II 
est difficile de dater cet ajout mais on peut penser ä l’epoque perse, epoque ä 
laquelle Salomon est idealise et presente comme recevant un tribut ( minhä ) de toute 
la Transeuphratene (1 R 5,1). Le meme redacteur a pu, au v. 2, deplacer le syntagme 
rab-m e ‘öd, qui concemait probablement ä Torigine «les aromates» (cf. v. 10,a et 
b) pour qu’il qualifie desormais Tor. 

- Au v. 10b, le commentaire avec lö ‘... ‘öd souligne qu’un tel evenement ne s’est 
plus reproduit. II pourrait s’agir d’une phrase soulignant le caractere exceptionnel 
de cette visite durant le regne de Salomon, ou, plutöt, du commentaire d’un redac¬ 
teur bien posterieur supposant que s’est ecoule un certain temps apres cette visite. 
Meme si la formulation ne comporte pas l’expression 'ad hay-yöm haz-ze, even- 
tuellement caracteristique d’une redaction plus deuteronomiste (cf. Dt 10,8; 11,4; 
29,3... 1 R 8,8; 9,13.21; 10,12; 12,19...), il s’agit vraisemblablement ici de la 
remarque d’un redacteur tardif (DeVries 1985, 138; Sarkiö 1994, 87, n. 96). 

- Au v. 13a, mil-l e bad ’ a sernätan läh k e -yad ham-melek § e lömö semble quelque peu 
redondant et a ete modifie par 2 Ch 9,12 en mil-Fbad ’ a ser hebVä ’el ham-melek. 
Comme parait Tindiquer Temploi de la locution mil-Fbad, ainsi que l’expression 
kF-yad ham-melek (cf. Est 1,7; 2,18), il pourrait s’agir d’un ajout redactionnel 
assez tardif. 

Au total, il semble qu’on puisse distinguer essentiellement trois niveaux de 

redaction: 

1 - un niveau recent, vraisemblablement d’epoque perse, qui interprete la ren- 
contre de Salomon et de la reine de Saba comme un echange d’enigmes soulignant 
la superiorite de Salomon (cf. 10,1b; la precision des «120 talents» en 10,10a et 
son caractere de «grand roi»: 13,ab); 

2 - un niveau deuteronomiste qui souligne le caractere religieux de la visite de la 
reine qui reconnait Yhwh: Fsem Yhwh en 10,1a, les holocaustes en 10,5ab et pro¬ 
bablement la benediction en 10,9 ou au moins en 10,9b. 

3 - un recit ancien pre-deuteronomiste. 
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Ce recit ancien pre-deuteronomiste rapporte une visite diplomatique venant d’un pays 
lointain ä la cour du roi Salomon; une teile visite peut etre rapprochee de 
l’ambassadede Hiröm/Hiram de Tyr (1 R 5,15) et de l’ambassade babylonienne, au 
nom de Merodak-Baladan, ä la cour du roi Ezechias (2 R 20,12-13). Un certain 
nombre de details se comprennent naturellement dans ce contexte: 

- En 10,1a, l’emploi du verbe §M‘ pour la transmission d’une nouvelle venant 
d’un pays etranger, se retrouve en 1 R 5,15a et 2 R 20,12b. 

-En 10,2a, l’accompagnement de la reine par hayil käbed m e 'öd, evoque proba- 
blement une escorte militaire (cf. hayil gädöl en 2 R 7,6) comme il est normal 
lorsqu’il s’agit d’effectuer un long parcours en pays etranger. En plus du transport 
et de la protection des cadeaux diplomatiques (cf. 2 R 5,5ss; 8,9), cette escorte 
avait pour but d’assurer la securite de la princesse. On peut en rapprocher la plainte 
au pharaon du roi de Babylone Bumaburiash qui juge tout ä fait insuffisante et non 
conforme aux usages diplomatiques la maigre escorte egyptienne devant accom- 
pagner sa fille de Babylonie en Egypte (EA 11,18-23; Moran 1987, 85). 

- Le transport des cadeaux ä dos de chameaux se retrouve en 2 R 8,9; il est aussi 
atteste au IX e s. sur les portes de Balawat, tandis qu’un chamelier sur son chameau 
est represente sur une stele de Teil Halaf datant probablement du X e s., la domes- 
tication du chameau etant bien anterieure (Barnett 1985, 17-19). 

- Parmi les cadeaux diplomatiques, la premiere place est occupee par les 
«aromates» car il s’agit d’un produit caracteristique du commerce avec Saba (cf. Ez 
27,22). Cependant s’y ajoutent de l’or 3 et des pierres precieuses, cadeaux frequem- 
ment attestes dans les echanges diplomatiques, en particulier dans les lettres d’el- 
‘Amäma 4 . Il semble d’ailleurs que ces deux cadeaux pouvaient aussi provenir 
d’Arabie 5 . 

- L’expression du v. 2b, «ce qui etait dans son coeur ('im Fbäbäh)» ne vise pas 
primitivement les «sentiments» de la reine mais ses projets et ses desseins poli- 
tiques (cf. 1 R 8,17-18 pour le projet de David de construire le temple; cf. aussi 2 R 
10,15). Dans le cadre d’une rencontre diplomatique de haut-niveau, on parlerait 
d’un tour d’horizon politique et d’une rencontre «franche et cordiale» oü tous les 
sujets concemant les deux royaumes sont abordes, comme semble le souligner le 
v. 3 oü le verbe haggld ne renvoie ä la solution des enigmes (Müller 1970, 464, 
n. 2, All, n. 2) que dans la redaction tardive (niveau 1). 

- Au vv 4-5, la visite du palais royal et la description de la maniere dont il est or- 
ganise font aussi partie du rituel d’une rencontre diplomatique de haut niveau qui 
pouvait inclure une visite generale du pays (cf. EA 15,6-7). La grandeur d’un roi se 
mesurait ä l’importance de son palais (cf. EA 89,48-53) et aux richesses qu’il ren- 


3 Le contexte rend peu vraisemblable l’interpretation du terme zähab par le sud-arabique 
comme designant une sorte d’encens. Sur cette interpretation, cf. recemment Müller 
1997, 199. 

4 Pour l’or, cf. EA 3,13-22; 4,36-50; 7,64-72; pour des pierres precieuses, en particulier 
le lapis-lazuli, cf. EA 7,55-56; 8,43... 

5 Sur ces trois types de cadeaux, cf. Ez 27,22; Elat 1977, 98-123; 1998, 42-43, n. 24; 
Macdonald 1997, 344-345. Pour l’or d’Arabie, cf. Strabon XVI,4.18; Pline, Histoire na¬ 
turelle VI, 161; Burton 1878, 146-161; Heck 1999, 367, 381, 385. Pour les pierres pre¬ 
cieuses, cf. ibid., 379. 
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fermait (cf. 2 R 20,13 oü Io ‘ haya dabar ’ a ser Io ’ her‘am peut etre rapproche de 1 R 
10,3-4). 

- Le v. 5 fait allusion ä un banquet officiel avec la presence de deux types de servi- 
teurs: les serviteurs/ministres assis (mösab ’ a bädäW) et ses laquais debout 
( ma‘ a mad rrfsäftäw d’apres le qere) qui servaient les invites. Dans ce contexte, 
meme si masqäw peut designer aussi bien des « boissons» (cf. 10,21?) que des 
echansons (cf. Gn 40,1.5.20.21... Ne 1,11), c’est ce demier sens qui s’impose ici. 

- Les vv. 6-8, mis dans la bouche de la reine, soulignent la sagesse de Salomon, 
comme Hiröm/Hiram l’avait fait en 1 R 5,21b; le terme hokmä y est atteste trois 
fois et, comme en 1 R 5,21b, il s’agit clairement d’une «sagesse/intelligence» po- 
litique, visant la bonne administration de sa «maison», ä la fois royaume et 
palais. 

- Les vv. 10 et 13a evoquent la ceremonie de l’echange des cadeaux. On note que 
les cadeaux de Salomon ne sont pas precises et simplement designes par la formule 
«tout objet de desir qu’elle avait demande (’etkol hepsäh ’ a ser sä’äla)». Meme si 
l’emploi du mot hepes a pu etre le point de depart de la legende de relations sexu¬ 
elles entre Salomon et la reine de Saba, il est tout ä fait normal dans le cadre de 
l’echange de cadeaux diplomatiques comme le souligne 1 R 5,22.24 et certaines 
expressions des lettres d’el-'Amäma (EA 6,13-16; 7,61-62; 20,71-76; 24,§8,80- 
82.107-108... Cf. dejä Elat 1979, 534). 

- En mentionnant le retour de la reine de Saba dans son pays (v. 13b), ce recit sou¬ 
ligne qu’il s’agissait d’une simple rencontre ou visite diplomatique et non d’un 
mariage/alliance avec Salomon. Il n’est meme pas fait mention de Retablissement 
d’une representation politique ou commerciale durable. 

Un tel recit rapportant une rencontre diplomatique de haut niveau, specialement 
lorsqu’il s’agit de representants de pays lointains, fait partie de la tradition histo- 
riographique de la premiere moitie du I er millenaire av. n. e., aussi bien ä Jerusalem 
(cf. aussi 2 R 20,12-13) qu’en Assyrie (cf. specialement la delegation de Gyges ä la 
cour d’Assurbanipal: COGAN et TADMOR 1977; GELIO 1981; LIPINSKI 1993, 1998; 
cf. aussi une ambassade egyptienne aupres d’Adadnäräri 11, c. 900: AR AB, § 392). 

Tel que nous l’avons delimite, le recit ancien avait visiblement pour but de 
mettre en valeur la sagesse politique de Salomon, le mot hokmä etant mis trois fois 
dans la bouche de la reine (vv 6-8). Or, comme nous avons essaye de le montrer 
ailleurs, la mise en valeur de la sagesse politique de Salomon (ä defaut de celle de ses 
exploits guerriers et vraisemblablement en Opposition ä la «betise» politique de son 
successeur Roboam) est caracteristique de l’historiographie ancienne du regne de 
Salomon et remonte probablement ä un haut fonctionnaire/courtisan redacteur des 
«actes de Salomon» (cf. 1 R 11,41; LEMAIRE 1995; cf. DIETRICH 1997, 257-259). 
11 est meme possible que 1 R 10,8 comporte une allusion discrete ä cet auteur, 
heureux d’avoir ete parmi ceux qui se tenaient devant Salomon et partageaient sa 
sagesse politique (LEMAIRE 1995, 116). Une teile redaction ancienne se situe 
probablement sous le regne de Roboam, vers 931-914 av. n. e. (cf. LEMAIRE 1986, 
232 = 2000, 458). 
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II. Le probleme historique 

Comme nous l’avons rappele plus haut, la plupart des critiques restent tres prudents 
et meme reserves pour appretier l’historicite de la visite de la reine de Saba. Le com- 
mentaire de Montgomery et Gehman (1951, 215) etait plus categorique: «That a Ye- 
menite queen... should have travelled some 1400 miles for such a visit is out of 
question»; cependant il proposait finalement une solution sauvegardant un fondement 
historique en situant le Saba de 1 R 10 en Arabie du Nord: «the Sabaeans were still 
in North Arabia» (215) and «legend has naturally developed about the historical 
tradition» (216). 

L’hypothese d’un Saba situe en Arabie du Nord semblait la solution ideale pour 
pouvoir reconnaitre un fondement historique au recit de la visite de la reine de Saba; 
en effet, d’une part, eile raccourcissait la distance la separant de Jerusalem, d’autre 
part, le röle politique joue par la reine de Saba pouvait etre rapproche de celui de plu- 
sieurs reines nord-arabes au temoignage des textes neo-assyriens de la seconde moitie 
du VHP (par ex. TADMOR 1994, 68-69, 80-81, 87, 89, 108-109, 140-143, 168-169, 
178-179, 188-189, 200-201) et du debut du VIF s. II n’est donc pas etonnant que de 
nombreux exegetes et historiens l’aient adopte (cf. par exemple, WÜRTHWEIN 1977, 
121; EPH‘AL 2 1984, 88-89, 227-229, malgre 64; G ARB INI 1984; SARKIÖ 1994, 
190) ou, au moins, evoque comme une possibilite (NOTH 1968, 223-224; BRIEND 
1992, col. 1044; BUIS 1997, 95; MULDER 509-510; FRANTSOUZOFF 1999, 152 6 ). 

, Cependant, aujourd’hui, le progres de nos connaissances de la civilisation de 1’Arabie 
du Nord et du Sud conduit ä l’abandon de cette hypothese sans aucun appui serieux, 
ni dans les textes, ni dans les inscriptions (cf. ROBIN 1992, col. 1109-1110, 1118; 
AVANZINI 1996, 13; KUCHEN 1997, 128). 

En fait, si on laisse de cöte le motif de la solution d’enigmes comme tardif et le 
montant extraordinaire de l’or verse en cadeau, lui aussi tardif, trois objections ont 
ete elevees contre la vraisemblance du recit de la visite d’une reine de Saba aupres de 
Salomon: 

1 - La distance entre Saba et Jerusalem est trop grande. 

2 - Le royaume de Saba et son commerce des aromates n’existaient pas encore au 

X e s. av. n. e. 

3 - Les reines ne semblent avoir joue aucun röle politique en Arabie du Sud. 

Le premier argument a explicitement ete enonce par le commentaire de Montgomery 
et Gehman ( supra ). II s’appuie sur le fait que la distance du royaume de Saba en 
Arabie du Sud ä Jerusalem, dans le Sud de la Palestine, est de plus de 2000 kilo- 
metres, plus precisement environ 2400 kilometres, ce qui parait beaucoup trop long 
pour une ambassade diplomatique de haut niveau. Cependant, comme l’a rappele ä 
juste titre K. A. Kitchen (1997b, 142-143) le parcours d’une ambassade diplomatique 
sur une teile distance n’est pas sans parallele dans l’histoire du Proche-Orient ancien. 


6 H. v. Wissmann (1975, 85-86) propose une solution intermediaire: il s’agirait d’une 
reine-pretre sabeenne situee ä Dedan. 
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Au XXIV e s. av. n. e., Sargon d’Akkad menait Campagne jusque dans le Taurus et au 
XVIII e s., Zimri-Lim, roi de Mari, entreprenait un voyage militaire et diplomatique 
de plusieurs mois en Haute Mesopotamie et jusqu’ä Ougarit, sur les bords de la Me- 
diterranee (Villard 1986). Comme nous l’avons rappele plus haut, ä l’epoque d’el- 
‘Amäma des escortes pouvaient accompagner une fille du roi de Babylone jusqu’en 
Moyenne Egypte (EA 11,13-18) et les deux capitales echangeaient des messagers 
bien qu’il s’agisse de pays «lointains» et que le voyage soit fort «long» (EA 7,20- 
23). Au XIII e s., le prince hittite Hishmi-Sharruma visite PEgypte et deux princesses 
hittites s’y installent (KITCHEN 1982, 89, 251). Dans la deuxieme moitie du VIII e 
s., Tiglath-phalazar III regoit le tribut de Saba (TADMOR 1994, 142-143, 168-169, 
200-201); sous Sargon II, le roi de Koush renvoie Yamani jusqu’ä Ninive (VILLARD 
2000, 78), soit environ 3000 km! Quelques annees plus tard, Taharqa mene une 
armee koushite jusque dans le delta et, probablement, dans le Sud de la Palestine 
(KITCHEN 2 1986, 157-158; 383-385). En 667, une Campagne militaire d’Assurba- 
nipal le conduit jusqu’ä Thebes, tandis qu’il regoit une delegation lydienne dans sa ca- 
pitale ( supra ). En 553/2, le roi neo-babylonien Nabonide conquiert l’Arabie du Nord 
par l’Ouest, pousse jusqu’ä Yatrib (Medine) ets’installe pour dix ans dans l’oasis de 
Teima (EPH‘AL 2 1984, 179-191). 

On pourrait objecter ä ces paralleles que la route Saba-Jerusalem devait traverser 
des deserts, ce qui le rendait particulierement difficile. Cependant la route de l’encens 
nous est assez bien connue ä l’epoque posterieure (cf. Pline, Histoire naturelle VI, 
162ss) et on sait qu’il fallait generalement 70 jours aux caravanes pour arriver ä Elat 
(Strabon XVI, 4.4 7 ). En fait, ces caravanes traversaient bien des zones quasi-deser- 
tiques, mais avec suffisamment d’oasis pour servir de relais qu’elle etait tout ä fait 
praticable pour des caravanes de chameaux (cf. 1 R 10,2, supra). De plus, avec un 
minimum d’escorte militaire les dangers des zones desertiques etaient probablement 
moins grands que ceux des zones habitees oü les troupes militaires aggressives 
pouvaient etre plus importantes comme le montrent les textes cuneiformes du 
Moyen-Euphrate vers 750 av. n. e. qui rapportent Paneantissement d’une caravane ds 
200 chameaux venant de Teima et de Saba (CAVIGNEAUX et ISMAIL 1990, 339-357; 
FRAME 1995, 300). Au total, il serait paradoxal de declarer impossible pour une 
princesse escortee, ce qui a ete realise regulierement par des caravanes de marchands 
comportant des centaines de chameaux durant tout le premier millenaire av. n. e.! 

La deuxieme objection, elevee encore recemment par P. Sarkiö (1994, 188 8 ; cf. 
dejä KNAUF 1988, 29-31) est liee au probleme complexe de la Chronologie ds 
l’Arabie du Sud et de ses inscriptions, ainsi que des debuts de son histoire (cf. 
SCHIPPMANN 1998, 55-57). Sans entrer ici dans une analyse detaillee ni dans le pro¬ 
bleme de PInterpretation historique du sceau sud-arabique de Bethel (JARUZELSKA 
1998, 96-97, n. 27), il est clair que, depuis une quarantaine d’annees, nos connais- 


7 Cf. aussi les 65 etapes de chameau entre Tamna‘ et Gaza d’apres Pline, Histoire naturelle, 
XII,63-65. 

8 «Im 10. Jh. gab es das Königreich der Sabäer in Süarabien noch nicht und demzufolge 
auch keine Königin von Saba». 
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sances sur ce point ont beaucoup evolue. Alors que dans les annees 60- et 70-, domi- 
nait la «Chronologie courte» de J. Pirenne (1955; 1956; 1990), celle-ci est pratique- 
ment abandonnee aujourd’hui, essentiellement pour deux raisons: d’une part, l’ap- 
proche helleno-centrique de la datation paleographique de Pirenne est une erreur me- 
thodologique, d’autre part, de nouvelles decouvertes epigraphiques et archeologiques 
ont revele que la «Chronologie courte» etait totalement intenable (AVANZINI 1996; 
LEMAIRE 1996; AVANZINI 1998, 86). Parmi les decouvertes epigraphiques, outre le 
temoignage des tablettes cuneiformes du Moyen-Euphrate sur des caravanes sabe- 
ennes atteignant cette region vers 750 (CAVIGNEAUX et ISMAIL 1990, 346-351, n° 
2: IV,26-39; FRAME 1995, 300), on peut mentionner la decouverte de tessons 
inscrits dans des niveaux archeologiques datant au moins du IX e s. av. n. e. (VAN 
BEEK 1969, 250-252, 355; DE MAIGRET et RGB IN 1989, 286-291). En fait, on 
reconnait generalement aujourd’hui que la civilisation sud-arabique remonte au moins 
ä la fin du II e millenaire av. n. e. (AVANZINI 1998; ABDALLAH 2000; DE MAIGRET 
2000) et son ecriture, au plus tard, au X e s. (ROBIN 1993, 23). 

De fa$on plus precise, en ce qui conceme le commerce de l’encens avec le Crois¬ 
sant Fertile, les textes neo-assyriens attestent implicitement Texistence de relations 
commerciales entre le Yemen et la Mesopotamie depuis c. 890 av. n. e. (cf. 
SCHRAMM 1970, 151, 153) comme l’a bien rappele une etude de M. Liverani qui 
concluait: «A starting phase of the South-Arabian trade in the second half of the lOth 
Century would perfectly agree both with the Old Testament traditions and with the 
Assyrian royal inscriptions» (1992, 114). 

Maheureusement la Situation politique de l’Assyrie, soumise ä la pression arame- 
enne, dans les deux premiers tiers du X e s. correspond ä une periode peu documentee 
et l’espoir de decouverte de temoignages contemporains de Salomon parait tres mince 
(MILLARD 1997, 47). II reste que, dans l’etat actuel de nos connaissances, l’existence 
d’un royaume de Saba et d’un commerce de l’encens avec le Croissant Fertile dans la 
deuxieme moitie du X e s. ne parait pas du tout invraisemblable meme s’il n’est pas 
encore atteste directement par l’epigraphie. 

La troisieme objection, elevee encore recemment par S. A. Frantzouzoff (1999, 
151) semble, ä premiere vue, la plus serieuse car il s’agirait d’une Opposition au te¬ 
moignage de l’epigraphie sud-arabique. II est vrai que, sauf la mention occasionnelle 
d’une reine assez tardive du Hadramaout, Malikhalik, epouse du roi d’Hadramaout 
Il‘azz Yalut et soeur du roi de Saba Sha‘ir Awtar, l’epigraphie sud-arabique ne nous 
atteste aucun nom de reine. Ce silence semble s’opposer au röle important des reines 
nord-arabes dans les textes neo-assyriens de la seconde moitie du VHI e et du debut du 
VIF s. 

Cependant, ä l’examen, cet argument parait extremement fragile: d’une part, il 
s’agit d’un argument a silentio pour une periode tres mal documentee (X-IX e s.); 
d’autre part et surtout, rien dans le texte biblique ne laisse entendre que la reine cfe 
Saba ait ete la souveraine gouvemant le pays (malgre NOTH 1968, 223 et ROBIN 
1993, 48). En dehors du recit de la reine de Saba dans 1 Rois et 2 Ch 9, le terme 
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hebreu malka* n’est atteste que dans le livre d’Esther et dans le Cantique des 
cantiques 6,8-9. Les attestations du livre d’Esther (1,9.11.12...) montrent que ce titre 
renvoie ä une des femmes (epouse principale ou secondaire) du roi regnant, sans que 
cela n’implique qu’elle ait eu un röle politique direct. De maniere plus precise, 
l’evocation de «soixante» reines dans Cn 6,8, revele que le titre pouvait etre porte par 
les nombreuses femmes du roi. Bien plus, si l’on en croit l’usage de mlkh dans 
l’epigraphie nabateenne, ce titre pourrait aussi avoir designe, d’une fa$on plus 
generale, un membre de la famille royale, une princesse (KHAIRI 1981, 24; 
KOKKINOS 1998, 376-377). Enfin, meme si le Statut de la femme dans la societe 
sudarabique reste difficile ä preciser, il semble que certaines pouvaient y exercer des 
fonctions publiques (ROBIN 1992, col. 1196; FRANTZOUSOFF 1999, 152-155). Des 
lors, la troisieme objection elevee contre la vraisemblance historique de la mention 
d’une reine de Saba au X e s. semble essentiellement due ä une surevaluation de la 
valeur du terme malkä en hebreu biblique et ne saurait constituer un obstacle serieux 
ä l’historicite du recit ancien. 

Ainsi, dans l’etat actuel de nos connaissances, si la documentation extra-biblique 
ne la confirme pas, aucune des trois objections ne permet de mettre serieusement en 
doute l’historicite de la visite de la reine de Saba ä Jerusalem ä l’epoque de Salomon. 
II nous reste, des lors, ä essayer de la resituer dans un contexte historique vrai- 
semblable et ä preciser quelque peu sa date. 

En ce qui conceme la date, on peut partir des donnees du recit ancien: le palais 
royal semble totalement acheve (cf. 1 R 7,1) et meme tres bien fonctionner avec de 
nombreux serviteurs/ministres entourant le roi. Cette presentation laisse entendre que 
l’episode se situe dans la deuxieme partie du regne de Salomon, c’est ä dire vers 950- 
931 av. n. e. 

En ce qui conceme le contexte historique, la venue ä Jerusalem d’une ambassade 
du royaume de Saba se comprend plus facilement si Salomon contröle la fin de la 
route de l’encens, c’est-ä-dire le Negev, Edom et Faeces ä la mer Rouge par Ezyon- 
Geber, peut-etre ä localiser ä Jezlret Far'ün (BARTLETT 1990), ce qui est necessaire 
pour entreprendre un commerce maritime sur la mer Rouge (1 R 9,26-28; 10,22; 
LEMAIRE 1987, 49-51; IKEDA 1991; KITCHEN 1997a, 115.122-123). Ce contröle 
salomonien suppose la disparition d’une entite politique «Madian» dont la demiere 
attestation historique dans la tradition biblique est probablement celle de 1 R 11,18 
(avec EISSFELDT 1968, 392; EPH‘AL 1976, 226, et malgre KITCHEN 1997b, 132), 

9 On note qu’une tradition rabbinique rapportee par le Talmud de Babylone (Baba Batra 
15b) precise que malkä ne designe pas ici une femme mais un royaume: «Rabbi Samuel fils 
de Nahmani a dit au nom de Rabbi Jonatan: ”Quiconque dit que mlkt Saba etait une femme 
est dans l’erreur; le mot mlkt, ici, signifie le royaume de Saba (mlkwt’ d-sb’)». Par ailleurs, 
on pourrait proposer d’interpreter mlkt comme signifiant «ambassade» en y voyant une 
graphie defective ou erronee de ml ‘kt (cf. ougaritique mlakt: del Olmo Lete et Sanmartin 
2000, 273-274); en effet, l’altemance de graphies defectives et de graphies pleines avec 
est dejä attestee dans le TM de 1 R 5,25 (mklt au lieu de m ’klt; cf. aussi les probables 
confusions ml’k/mlken2 R 6,33 et hml’km/hmlkm en 2 S 11,1) et, auparavant, sur une 
pointe de fleche du XI e s.: 'bdlbt au lieu de ’dlb ’t (Cross et Milk 1956, 5-15). Cependant 
ces deux interpretations, quelque peu inhabituelles, ne nous semblent pas necessaires. 
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situe sous le regne de David (LEMAIRE 2001, 131). Auparavant, les Madianites 
semblent avoir contröle au moins la fin de la route des aromates (cf. Gn 37,25). Leur 
disparition, dont la cause nous echappe, rendait inevitable un accord entre Salomon et 
Sabeens si ceux-ci voulaient conduire leurs caravanes jusqu’ä Gaza ou en Syrie 
(ELAT 1979, 534). Dans ce nouveau contexte du commerce international des 
aromates, la venue ä Jerusalem d’une ambassade du royaume de Saba devient toute 
naturelle. 

Au total, il nous semble que la critique litteraire de 1 Rois 10 permet de deceler 
un recit ancien, sous-jacent aux vv 1-10 et 13, vraisemblablement redige sous le 
regne de Roboam ( c . 931-914), et eventuellement complete par des ajouts deutero- 
nomistes ou d’epoque perse. Si eile ne nous precise pas le nom de la «reine» de 
Saba, ni la Situation exacte de son royaume vers 950-931, l’historiographie 
salomonienne ancienne nous permet de resituer cette visite dans le cadre du commerce 
international des aromates ä cette epoque et, malgre le silence de l’epigraphie sud- 
arabique, silence qui risque de durer, le recit ancien a toutes les chances de refleter une 
realite historique dont la fortune litteraire ulterieure viendra de son evocation dans le 
Nouveau Testament (Matthieu 12,42; Luc 11,31) et dans le Coran (Sourate 27,20- 
45), ainsi que de ses developpements legendaires. Nous sommes heureux de dedier cet 
essai pour resituer un texte biblique dans son histoire litteraire et dans son contexte 
proche-oriental ä notre collegue et ami Manfred Weippert dont les travaux sont un 
exemple methodologique de cette double recherche. 
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Die Suche nach Gat und die neuen Ausgrabungen 
auf Teil es-Säfi 

Carl S. Ehrlich* 


Nach der Hebräischen Bibel waren die Philister in einen lockeren Fünfstädtebund 
(eine Pentapolis) gegliedert 1 . Diese Städte bestanden, von Nord bis Süd, aus den 
Küstenstädten Aschdod, Aschkelon und Gaza sowie aus den Binnenstädten Ekron und 
Gat, die an der Grenze zu Israel bzw. Juda lagen. Die geographische Lage der ,der 
Küstenstädte ist uns dank ihrer ständigen Besiedlung im Laufe der Jahrtausende 
bekannt und wurde durch die Ausgrabungen von Aschdod 2 in den sechziger und 
siebziger Jahren und von Aschkelon 3 von den achtziger Jahren an bestätigt. Weil die 
moderne Stadt die antike bedeckt, konnten in Gaza im Jahre 1922 nur Sondagen 
durchgeführt werden 4 , doch bezweifelt niemand, wo die antike Philister-Stadt lag. 
Ekron wurde in den fünfziger Jahren von Joseph Naveh mit Tel Miqne auf dem Ge¬ 
lände von Kibbuz Revadim identifiziert 5 . Diese Annahme wurde weitgehend rezipiert 
und fand am Ende der fünfzehnjährigen Ausgrabung im Jahre 1996 ihre endgültige 
Bestätigung, als eine Weihinschrift gefunden wurde, die den antiken Namen der Stadt 
erwähnt 6 . Es bleibt also nur die Lage einer der fünf großen philistäischen Städte 
noch unsicher und umstritten: die Lokalisierung von Gat, der Heimatstadt Goliats. In 
Anbetracht der Bedeutung, die Gat für die frühe Geschichte der Philister in der Bibel 
zugeschrieben wird - und die Anson Rainey als primus inter pares der Philisterstädte 
bezeichnet hat 7 , ist es ironisch wie frustrierend, daß es ausgerechnet diese Stadt ist, 
über deren Lage man sich noch nicht einig ist. Obwohl die meisten Wissenschaftler 
die Stadt inzwischen mit Teil es-Säfi, etwa zehn Kilometer südlich von Ekron, 
gleichsetzen, gibt es immer noch Stimmen, die diese Gleichsetzung nicht akzep¬ 
tieren 8 . Auf den folgenden Seiten möchte ich die literarischen und geographischen 


* Ich bin Aren M. Maeir, der eine frühere englische Fassung dieses Aufsatzes gelesen und 
mir viele wertvolle Anregungen gegeben hat, zu Dank verpflichtet. Fassungen dieses Bei¬ 
trages wurden als Vorträge in Nashville und Heidelberg gehalten. Er ist Manfred Weippert, 
der zusammen mit seiner Frau Helga während meiner Heidelberger Jahren eine zentrale 
Rolle in meinem Leben spielte, in Dankbarkeit und Freundschaft gewidmet. 

1 Zu den Philistern siehe u.v.a. T. Dothan 1982a; 1982b; Weippert 1988, 363-392; 
Dothan & Dothan 1992; Noort 1994; Ehrlich 1997; Gitin, Mazar & Stern 1998; Oren 
2000 . 

2 Eine Übersicht zu den Ausgrabungen und der Literatur gibt M. Dothan 1993. 

3 Stager 1991; 1993. 

4 Siehe Ovadiah 1993. 

5 Naveh 1958, 165-70. 

6 Gitin, Dothan & Naveh 1997. 

7 Rainey 1975, 71*. 

8 Für einen forschungsgeschichtlichen Überblick: Stinespring 1962; Seger 1992; Stern 
1993. 
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Daten besprechen, die zu dieser Diskussion beitragen, sowie vorläufige Ergebnisse 
der neuen Ausgrabungen auf Teil es-Säfi präsentieren, die zur Beantwortung der Frage 
herangezogen werden können. 

Obwohl die biblischen Texte, die Gat erwähnen - wie auch alle anderen bibli¬ 
schen Texte - nur mit Vorsicht als Geschichtsquellen benutzt werden dürfen, kann 
man aus ihnen doch wichtige geographische Informationen über Gat gewinnen. Unter 
den biblischen Texten, die Gat erwähnen, tragen insbesondere die folgenden zur geo¬ 
graphischen Lage bei 9 : 

1. In der Lade-Erzählung (1 Sam 4,1-7,2) soll das Verweilen der Bundeslade im 
Philisterland einen Ausbruch von Beulen oder - wie es in einigen Übersetzungen 
heißt - Hämorrhoiden unter den Philistern vemrsacht haben, was dazu führte, daß 
die Bundeslade von Aschdod nach Gat, von dort nach Ekron und schließlich zurück 
nach Israel geschickt wurde 10 . 

2. Danach wird von der Rückgabe israelitischer Städte «von Ekron bis nach Gat» 

(1 Sam 7,14) erzählt. 

3. Nach dem Kampf zwischen David und Goliat aus Gat sollen die Philister auf der 
ganzen Strecke «bis nach Gat und Ekron» (1 Sam 17,52) gefallen sein. 

4. Als Gegenstück zur Flucht der Philister vor David soll David nun nach Gat 
geflüchtet sein, um sich vor dem Zorn Sauls zu retten. Gemäß 1 Sam 21 hat ihm 
Achisch, der König Gats, die Zuflucht verweigert. 

5. Jedoch 1 Sam 27 zufolge fand David bei Achisch Zuflucht und erhielt die abge¬ 
legene Stadt Ziklag als Lehen. 

6. Diese persönliche Beziehung zu Achisch könnte erklären, wie es dazu kam, daß 
eine Söldnertruppe aus Gat unter der Leitung eines gewissen Ittai (2 Sam 15,17-22; 
18,2a) zu den wenigen gehörte, die David treu blieben, als sein Sohn Absalom 
einen Aufstand gegen ihn anstiftete. 

7. Diese Beziehung zum König von Gat könnte vielleicht auch erklären, wieso 
David selbst die Bundeslade einem Gittäer, nämlich Obed-Edom, anvertraut haben 
soll (2 Sam 6,9-12; 1 Chr 13,12-14; 15,24-25). 

8. Obwohl David am Anfang gute Beziehungen zu Gat und den Philistern gehabt 
haben soll, merkten die Philister spätestens nach seiner Machtübernahme über 
Juda und Israel, daß ihr vermeintlicher Untertan doch eine gewisse Gefahr bedeute¬ 
te 11 . Schließlich soll es zu einer militärischen Auseinandersetzung gekommen 
sein, in der David seine ehemaligen Lehnsherren geschlagen hat. 2 Sam 8,1 
scheint eine Niederlage der Philister zu erwähnen, die eventuell mit der Eroberung 
eines Ortes namens Meteg-Amma zu tun hat. Jedoch wird der Text von den meisten 
Bibelwissenschaftlern als korrumpiert betrachtet; keine Erklärung dieses Verses 
ist bisher allgemein anerkannt worden. Gemäß der Parallele in 1 Chr 18,1 soll 
David «Gat und seine Vororte aus den Händen der Philister» erobert haben. Obwohl 
manche zur Annahme neigen, daß dieser Text die geschichtliche Lage richtig 


9 Für eine nähere Besprechung der meisten dieser Texte siehe Ehrlich 1996, insbesondere 
Appendix A. 

10 Zur Lade-Geschichte siehe Dietrich & Naumann 1995, 121-143. 

11 Anders jetzt Halpern 2001, 320-332. 
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widerspiegelt, wird des öfteren vermutet, daß der chronistische Text einen Versuch 
darstellt, eine unverständliche Vorlage in Samuel umzuschreiben 12 . 

9. Gat und sein König Achisch spielen auch eine Rolle in der Geschichte der 
Flucht der Sklaven Simeis, die dazu diente, König Salomo eine juristische Fiktion 
für den Justizmord an einem Anhänger des Hauses Sauls zu geben (1 Kön 2,39-41). 
Vermutlich war es Gats Lage als die Juda/Jerusalem nächstgelegene philistäische 
Stadt, die die Sklaven dazu bewegte, nach Gat zu fliehen 13 . 

10. Gat wird auch unter den Städten erwähnt, die Salomos Nachfolger, Rehabeam, 
zu Festungen ausbaute (2 Chr 11,8). Doch bezieht sich dieses Gat eher auf 
Moreschet-Gat bezieht, wie es auch viele Wissenschaftler verstehen, gleichgültig 
ob diese Liste tatsächlich in die Zeit Rehabeams zu datieren ist oder nicht. 

11. Gemäß dem Königsbuch (2 Kön 12,18) eroberte im späten 9. Jahrhundert 
v.d.Z. der Aramäerkönig Hasael die Stadt Gat, als er auf dem Wege war, Jerusalem 
zu bedrohen. Dieses Ereignis wird auch von einer Bibelstelle unterstützt, die nur in 
der sogenannten lukianischen Rezension der Septuaginta zu finden ist, wonach 
Hasael die nordphilistäische Küste von Israel erobert haben soll (2 Kön 13,22 + 
G l ). 

12.In der ersten Hälfte des folgenden Jahrhunderts soll König Usia bzw. Asarja 
von Juda die Mauern von Gat, Javne und Aschdod niedergerissen haben (2 Chr 
26,6). Leider ist die Frage nach der Historizität dieser Aussage - wie so oft in Chr 
- nicht zweifelsfrei zu beantworten. Nichtsdestoweniger fällt jedoch auf, daß hier 
Gat wieder im Zusammenhang mit Aschdod in Nordphilistäa erwähnt wird. 

Danach verschwindet Gat mehr oder weniger aus der Bibel. In den prophetischen Völ¬ 
kersprüchen, die gegen die Philister gerichtet sind, fällt Gat durch seine Abwesenheit 
auf. Aus der alten Pentapolis, dem Fünfstädtebund der Philister, wurde nach den 
Schriftpropheten, die ab Mitte des 8. Jahrhunderts v.d.Z. tätig waren, nun eine Tetra- 
polis, ein Vierstädtebund (Jer 25,20; Amos 1,6-8; Zeph 2,4; Sach 9,5-7). Nur bei 
den Propheten Micha und Amos taucht Gat wieder auf: im ersten Fall in einer poeti¬ 
schen Anspielung auf das Trauerlied Davids über Saul und Jonatan (Micha 1,10; 2 
Sam 1,17-27), bei Amos im Zusammenhang der Städte Kalne und Hamat erwähnt, 
deren Schicksale als Warnung für Amos’ Hörer dienen sollen (Amos 6,2). Da sowohl 
die Datierung wie auch die Bedeutung dieser Stelle unklar sind, kann sie nur unter 
Vorbehalt zur Klärung der Geschichte von Gat herangezogen werden. 

Zusätzlich zu den biblischen Belegen wird Gat auch in einigen außerbiblischen 
Quellen erwähnt, die Licht auf seine geographische Lage und Geschichte werfen. In 
der Keilschriftliteratur wird eine Stadt Gimtu/Gimti in den Amama-Briefen des 14. 
Jahrhunderts v.d.Z. erwähnt 14 . Ihr König, vermutlich ein gewisser Suardata 15 , der 


12 Zu den verschiedenen Lösungsversuchen siehe Ehrlich 1996, 31-34, 119-121. 

13 Zu einer Bewertung der Auslieferung von Simeis Sklaven in ihrem altorientalischen 
Kontext siehe Ehrlich 1994. 

14 EA (= El-Amama Brief) 290, 9. Siehe Moran 1992, 333-334. 

15 Für diese Identifikation siehe Na’aman 1979; Schneedewind 1998, 73-74; dagegen 
Moran 1992, 384, der Suardata vorläufig als König von Keila (Qiltu) identifiziert. Er 
folgt Na’aman, indem er den Autor von EA 63-65 und 335, nämlich ‘Abdi-Astarti, als 
Suardatas Nachfolger betrachtet (Moran 1992, 135). 
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mit der wenig nördlicher liegenden Stadt Geser alliiert war, war mit Abdi-Heba, dem 
König von Jerusalem, in einen Streit um die im Ela-Tal liegende Stadt Keila ver¬ 
wickelt. Sechshundert Jahre danach zählte der Assyrerkönig Sargon II. Aschdod, Gat 
und Aschdod-Jam (Asdudimmu) unter seine Eroberungen des Jahres 712/1 16 . Danach 
verschwindet Gat auch aus den außerbiblischen Quellen. Wie Anson Rainey gezeigt 
hat, gab es schon in den ersten Jahrhunderten u.Z. eine rege Diskussion darüber, wo 
das biblische Gat wohl gelegen haben möge 17 . Doch hat der Kirchenvater Eusebius, 
der Bischof von Caesarea, in seinem Onomasticon Gat schon mit dem Dorf Saphita 
gleichgesetzt, dessen Namen wahrscheinlich in (Teil) «es-Säfi» erhalten ist. Die Lage 
von Saphita wird auch durch die Mosaikkarte von Madeba bezeugt 18 . 

Man kann aus den antiken Quellen einige Schlüsse zur Lage von Gat ziehen. 
Erstens lag Gat im Norden Philistäas, am Nahal Ela, in der Nähe sowohl von Ekron 
wie von Aschdod, mit denen zusammen Gat des öfteren in den Texten erwähnt wird. 
Zweitens war sie eine wichtige Stadt in der Eisenzeit I, wie auch in der Eisenzeit Ha 
und Ilb bis ca. 800 v.d.Z. Gat wurde aber allmählich unbedeutender und verschwand 
im Laufe des 8. Jh. Drittens war Gat so situiert, daß man von ihm aus gut nach Jeru¬ 
salem gelangen konnte, was natürlich im Laufe der Zeit zu Konflikten zwischen den 
beiden Städten führte. 

Es ist daher nicht verwunderlich, daß der imposante Ruinenhügel Teil es-Säfi 
schon im 19. Jh. als mögliche Stätte von Gat identifiziert wurde 19 . Teil es-Säfi liegt 
an der Mündung des Ela-Tales, durch das eine der Hauptstraßen in das judäische 
Hügelland und nach Jerusalem führt. Es war diese geographische Lage, die Frederick 
J. Bliss und R. A. Stewart Macalister, die ersten Ausgräber von Teil es-Säfi, im 
Jahre 1899 bewegte, dort zwei kurze Grabungskampagnen zu veranstalten 20 . Trotz 
ihrer etwas primitiven Methoden wurde Teil es-Säfi zum ersten wichtigen Fundort der 
sog. philistäischen bichromen Keramik. Die Identifizierung von Teil es-Säfi mit Gat 
ist inzwischen von den meisten historischen Topographen akzeptiert, was wir unter 
anderen wichtigen Studien von Karl Eiliger 21 , Anson Rainey 22 und William Schnie- 
dewind 23 zu verdanken haben. 

Jedoch haben sich auch gewichtige Stimmen gegen diese Identifizierung erhoben, 
unter denen man insbesondere den Amerikaner William Foxwell Albright 24 und die 


16 Fuchs 1994, 132-135/326 (Annalen 241-254); 219-221/348 (Große Prunkinschrift 
98-109). 

17 Rainey 1975, 63*-67*. 

18 Donner 1992, 62-63. Wie Donner zeigt, irrt die Madeba-Karte hinsichtlich der Lage 
von Gat (Donner 1992, 56). 

19 Siehe Porter 1863 nach Beobachtungen, die der Autor auf einer Reise durch Philistäa 
im Jahre 1857 gemacht hat. 

20 Bliss & Macalister 1902, 28-43; 63-66. 

21 Elliger 1934. 

22 Rainey 1975. 

23 SCHNIEDEWIND 1998. 

24 Albright 1923. 
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Anhänger seiner «Schule» G. Ernest Wright 25 und Lawrence E. Stager 26 nennen 
muß. 

Albright sah in der Aussage, daß die Philister nach der Niederlage Goliats «von 
Gat bis nach Ekron» verfolgt wurden, ein philistäisches Pendant zum biblischen 
«von Dan bis Beerscheba», also eine Beschreibung der äußersten Grenzen des Lan¬ 
des 27 . Deswegen suchte Albright Gat im Südosten Philistäas, da Ekron im Nord¬ 
osten lag. Demzufolge identifizierte er den Ruinenhügel von Tel ‘Erani (Teil Seh 
Ahmed el-‘ Aren!) mit Gat. Dieser Teil wurde alsbald in Tel Gat umbenannt, und die 
moderne israelische Stadt, die rings um ihn entstand, erhielt den Namen Kirjat Gat. 
Für Teil es-Säfi hat Albright vermutet, daß der Ruinenhügel die Reste der biblischen 
Stadt Libna verbarg. Dies versuchte er durch die Semantik der Ortsnamens zu bestä¬ 
tigen. Libna bedeutet «die Weiße (sc. Stadt)», was von dem hebräischen Wort labän 
«weiß» abzuleiten ist. Eine ähnliche Bedeutung ist dem aramäischen «Saphitha» und 
dem arabischen (Teil) «es-Säfi» abzugewinnen. Auch im Fränkischen der Kreuzfahrer 
trug die kleine Festung auf der Akropolis des Hügels einen ähnlichen Namen, näm¬ 
lich Blanche Garde, die «weiße Wache». Die Vermutung liegt nahe, daß der Grund für 
die Verbindung des Teil es-Säfi mit Namen, die mit der Farbe Weiß zu tun haben, in 
den Kalksteinklippen zu finden ist, die am Nord- und Westhang 28 des Hügels in der 
strahlenden Sonne weißlich glänzen. 

Obwohl Albrights Argumentation logisch klingt, hat es sich alsbald heraus¬ 
gestellt, daß Tel ‘Erani, der sog. Tel Gat, wenige Spuren der typischen zweifarbigen 
Philisterkeramik aufweist 29 . Also war die Identifizierung des Teils mit dem philis- 
täischen Gat ausgeschlossen, obwohl der Name modernen Stadt Kirjat Gat beibehal¬ 
ten werden mußte. Aus diesem Grund schlug Albrights Schüler Wright einen Teil 
noch weiter im Süden vor, nämlich Tel Sera 6 (Teil es-San'a). Sein Schüler Stager 
wiederum schlug einen anderen Teil vor, nämlich Tel Haror (Teil Abü Hurera) 30 . Als 
weitere Möglichkeit wurde noch Tel Nagila ins Spiel gebracht 31 . 

Im Grunde genommen gibt es nur drei Hauptargumente, die man gegen Teil es- 
Säfi anführen kann: Erstens die «central place theory», die Zentralortshypothese, wo¬ 
nach Großstädte nicht in unmittelbarer Nähe zueinander gebaut werden können 32 . 
Danach scheint Teil es-Säfi zu nahe an Ekron zu liegen, das nur ca. neun Kilometer 


25 Wright 1966; Wright folgte sein Schüler Hanna E. Kassis (Kassis 1965). A . - lU _? 

26 Stager 1995; Stager folgte sein Schüler Bryan Jack Stone (Stone 1995). ' 

27 Da Dan im Norden des biblischen Israels und Beerscheba im Süden liegt, beschreibt der 
Ausdruck «von Dan bis/nach Beerscheba» die äußeren Grenzen des Landes (siehe Ri 20,1; 
1 Sam 3,20; 2 Sam 3,10; 17,11; 24,2.15; 1 Kön 5,5). Im Falle von Gat und Ekron hat Al¬ 
bright behauptet, daß Gat an der äußersten Südgrenze und Ekron an der Nordgrenze Philis¬ 
täas läge. 

28 Nicht auf der Ostseite, wie fälschlicherweise in Stern 1993, 1522, behauptet wird. 

29 Siehe Yeivin & Kempinski 1993. 

30 Stager 1995, 343. Es sei aber angemerkt, daß Stager in einem persönlichen Gespräch 
zugegeben hat, die Identifizierung von Teil es-Säfi mit Gat werde in Anbetracht der neueren 
Ausgrabungen immer wahrscheinlicher. 

31 Bülow & Mitchell 1961, bes. 109-110. 

32 Schniedewind 1998, 76 Anm. 5, Falconer und Savage zitierend. 
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nördlicher liegt. Zweitens liegt Teil es-Säfi zu weit entfernt von Ziklag, Davids Le¬ 
hen. Zwar weiß man nicht, wo Ziklag lag, aber vermutlich ist es in der nordwest¬ 
lichen Negev-Wüste zu suchen 33 . Und drittens hat man bislang kaum Spuren von der 
sog. philistäischen monochromen Keramik (LH IIIC: lb) auf dem Teil es-Säfi gefun¬ 
den, die auf die erste Phase der Philister-Ansiedlung deuten würde 34 . Anstatt die alten 
Argumente für und gegen die Identifikation von Teil es-Säfi mit Gat zu wiederholen, 
möchte ich nun die Frage stellen, ob die ersten Ergebnisse der neuen Ausgrabungen 
auf Teil es-Säfi in irgendeiner Weise zur Diskussion beitragen. 

Teil es-Säfi selbst ist ein imposanter Ruinenhügel, der auf einem bogenförmigen 
natürlichen Hügel an der Grenze zwischen der Küstenebene und der judäischen Sche- 
fela liegt. Das Ela-Tal, dessen Wasserspiegel das ganze Jahr hindurch ziemlich hoch 
bleibt und das eine reiche Quelle von fruchtbarer alluvialer Erde bildet, mündet am 
Nordrand des Teils. Wie Schniedewind schon bemerkte 35 , hegt Teil es-Säfi am süd¬ 
östlichen Rand einer fruchtbaren alluvialen Ebedne, die von Aschdod im Westen und 
von Ekron im Nordosten begrenzt ist. Die bedeutendste cisjordanische Handelsstraße, 
die sog. Via Maris , lief der Küste entlang etwas westlich vom Teil, während eine der 
wichtigsten Zufuhrstraßen in das judäische Hügelland in Richtung Jerusalem dem 
Ela-Tal an der Nordseite des Teils folgt 36 . Also lag Teil es-Säfi an der Kreuzung 
zweier wichtiger Handelsstraßen und hatte guten Zugang zu Wasserressourcen wie zu 
fruchtbarem Boden. 

Nach Bliss und Macalisters kurzen Ausgrabungen im Jahre 1899 blieb Teil es- 
Säfi archäologisch fast ein Jahrhundert lang mehr oder weniger unbeachtet, mit Aus¬ 
nahme einiger kurzer archäologischer Surveys 37 und einiger illegaler Sondierungen 
durch den berühmten General - aber berüchtigten Amateurarchäologen - Mosche 
Dajan 38 . Der wohl wichtigste Grund dafür war die spätere Besiedlung des Teils. Bis 
1948 existierte ein arabisches Dorf auf dem Teil, das zusammen mit seinen Fried¬ 
höfen alle früheren Schichten bedeckt zu haben schien. Aus verständlichen Gründen 
wollte man auch nach der Aufgabe des Dorfes als Folge der Auseinandersetzungen z. 
Zt. der Gründung Israels dort nicht ausgraben. Nichtsdestoweniger hat ein Team unter 
der Führung von Aren (Aharon) Maeir von der Bar-Ilan Universität und unter Beteili¬ 
gung von Adrian Boas von der Hebräischen Universität und Tammi Schneider von 
der Claremont Graduate School im Sommer 1996 eine Oberflächenuntersuchung des 
Teils unternommen 39 . Eines der wichtigsten Ergebnisse ihrer Arbeit war, daß sie ei¬ 
ne fast ununterbrochene Besiedlung des Teils seit dem Chalkolithikum, also seit dem 
5. Jahrtausend v.d.Z., bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts feststellen konnten. 


33 Siehe Kotter 1992. 

34 Die meisten würden diese Phase in die erste Hälfte des 12. Jh. datieren, aber siehe 
FInkelstein 1995, der vorschlägt, das Datum bis in das späte 12. bzw. frühe 11. Jh. zu 
senken. 

35 Schniedewind 1998, 70. 

36 Siehe Dorsey 1991, 189-191. 

37 Aharoni & Amiran 1955; Israel 1963. 

38 Siehe Ornan 1986. 

39 Siehe Boas & Maeir 1998; Boas, Maeir & Schneider 1998. 
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Noch wichtiger war ihre Erkenntnis, daß die an tike Stadt ungefähr viermal so groß 
war wie vorher vermutet und nur zum Teil von dem arabischen Dorf und seinen 
Friedhöfen bedeckt ist. Es gibt also auf Teil es-Säfi mehr als genug freie Fläche für 
die Tätigkeit einiger Generationen von Archäologen, ohne die Akropolis mit den 
Resten des Dorfes zu stören. Nachdem eine kurze zweiwöchige Grabungssaison 1997 
das reiche Potential des Teils veranschaulicht hatte, unternahm man die erste vierwö¬ 
chige Kampagne im Sommer 1998. Bisher hat man vier volle Kampagnen unter da¬ 
allgemeinen Leitung von Dr. Maeir auf Teil es-Säfi gearbeitet, von 1998 bis 2001 
unter Mitwirkung des Autors dieses Aufsatzes. Das reiche Material, das bisher ent¬ 
deckt wurde, macht es wahrscheinlich, daß die Ausgrabung noch lange fortgeführt 
wird 40 . 

Während diesen Grabungskampagnen konzentrierte sich die Arbeit auf drei Areale: 
Areal A auf einer mittleren Terrasse der nordöstlichen Seite des Teils, Areal E auf 
einer Terrasse etwas tiefer am Hang und östlich von Areal A, und Areal C in und um 
einen Graben, der den Teil auf drei Seiten umfaßt. 

Areal A war das erste Areal, das angegraben wurde. Auf Grund des Surveys war 
schon bekannt, daß dieser Teil des Teils nach der Eisenzeit II, also spätestens seit 
dem frühen 6. Jahrhundert v.d.Z., nicht mehr ernsthaft besiedelt wurde. Man erwarte¬ 
te deswegen den sofortigen Einstieg in die Schichten der biblischen Epoche. Und tat¬ 
sächlich stieß man nur 20 bis 40 cm unter der Erdoberfläche auf Reste der Eisenzeit 
II. Obwohl es Indizien für eine begrenzte Besiedlung des Areals im späten 8. Jahr¬ 
hundert gibt, wurde in den meisten Planquadraten eine reiche Zerstörungsschicht 
erreicht, die man gemäß Dr. Maeir aufgrund der Keramik, die früher als Lachisch m 
oder Miqne II und später als Miqne IV oder Aschdod IX-VIII zu sein scheint, voraus¬ 
sichtlich in das ausgehende 9. oder frühe 8. Jahrhundert v.d.Z. datieren würde. In 
einer meterdicken Schicht hat man alles von der Decke bis zum Fußboden - und was 
immer dazwischen war - gefunden. Hunderte ganze oder vollkommen restaurierbare 
Keramikgefäße wurden entdeckt. Diese belegen eine große Bandbreite an Formen und 
Typen, unter denen man insbesondere die folgenden erwähnen muß: Schalen, die 
diesem Teil eigen zu sein scheinen, mit eingeritzten Ringen um den Rand 41 ; sog. 
kypro-phönizische Kännchen; und so viel von der sogenannten «Aschdod-Ware», daß 
etwas scherzhaft in Erwägung gezogen wird, diese dunkelrot polierte, schwarz und 
weiß gestreifte Keramik, die der mögliche Nachfolger der zweifarbigen Philister¬ 
keramik ist, von «Aschdod-Ware» zu «Safi-Ware» umzubenennen. Es fanden sich 
viele Exemplare von einem gewöhnlich vierhenkeligen Vorratskrug, der den bekann¬ 
ten Imlk-Kiügen des ausgehenden 8. Jh.s ähnelt, aber früher zu sein scheint 42 . 


40 Zur den neuen Ausgrabungen auf Teil es-Safi siehe auch Maeir 2001; 2000; Maeir & 
Boas 1998; 1999; Maeir & Ehrlich 2000; Negev & Gibson $000, 445; Maeir & Ehrlich 
2001 . 

41 Siehe Amiran 1969, 199, Bild 210. 

42 Ähnliche Krüge wurden unweit von Teil es-Säfi auch bei Tel Bet Schemesch gefunden, 
siehe BuNiMOvrrz & Lederman 2000, Fig. 2. Bunimovitz und Lederman haben A. Maeir 
persönlich bestätigt, daß der Satz «The jars are very similar to Imlk jars, but manifest 
some typological and technical differences due to their being later than their Imlk ances- 






Die Suche nach Gat 


63 


Einige Beispiele von einem eigenartigen bemalten Kelch, der schon aus der Dajan- 
Sammlung bekannt war, wurden ebenfalls entdeckt. Insgesamt tragen diese Keramik¬ 
funde erheblich zum vertieften Verständnis der materiellen Kultur der Philister und 
des südwestlichen Küstenstreifens im 10. bis zum 8. Jh. bei. 

Es wurden auch Zeugnisse eines intensiven Großbrands gefunden, der mit der Zer¬ 
störung der Stadt um 800 v.d.Z. in Verbindung zu bringen ist. Als Folge des Brandes 
wurden einige Lehmziegelmauem hart gebrannt und andere zerstört. Man fand auch 
eine Anzahl von industriellen Anlagen, deren Zweck nicht immer bekannt ist. Im 
Einsturzmaterial von einem Dach- oder Ober-Geschoß wurden zwei Gruppen Web¬ 
gewichte gefunden, die noch immer im verkohlten Rahmen ihres Webstuhls lagen, 
dem einige C14-Proben entnommen wurden. Die Entdeckung von eingeritzten Rin- 
derschulterblättem bezeugt einen kultischen Brauch, der eine gewisse Kontinuität zu 
einem Aspekt der philistäischen Kultur aufweist, der seit der Eisenzeit I bekannt ist 
und starke Parallelen zu Bräuchen in Zypern und der ägäischen Welt zeigt 43 . Aus der 
Eisenzeit I wurde auf dem Fußboden eines Zimmers die Basis eines zweifarbigen 
löwenköpfigen Rhytons (eines theriomorphen Trinkgefäßes) gefunden. In einem be¬ 
nachbarten Raum kam eine Säuglingsbestattung ans Licht. Eine besonders ergrei¬ 
fende Entdeckung waren die Skelette von zwei Menschen, die dem Einsturz nicht ent¬ 
kommen konnten. Eine noch bevorstehende Analyse ihrer Knochen könnte uns wert¬ 
volle Informationen bezüglich der Herkunft und ethnischen Identität der hiesigen Be¬ 
völkerung liefern. 

In Areal E, das etwas weiter unten am Osthang liegt, konnten nur wenige Reste 
der Eisenzeit II gefunden werden. Jedoch wurden einige große Müllgruben entdeckt, 
in denen u.a. große Mengen an zweifarbiger Philisterkeramik aus der Eisenzeit I zu 
Tage gekommen sind. Leider gab es nur kleine Spuren von gleichzeitiger Architektur 
in diesem Areal. Es wurden aber zwei Phasen architektonischer Überreste und Kera¬ 
mik gefunden, die ins 13. Jahrhundert, also in die ausgehende Spätbronzezeit, zu da¬ 
tieren sind. Wenn man die Stratigraphie der Areale A und E kombiniert, bekommt 
man eine schöne und ziemlich durchgehende Abfolge der Besiedlungsschichten, die 
von der Spätbronzezeit bis in das 8. Jahrhundert v.d.Z. reicht. 

Einer der aufregendsten und außergewöhnlichsten Funde der bisherigen Ausgra¬ 
bung wurde mittels Luftaufnahmen gemacht. In seinem vor kurzem erschienenen 
Buch «Moats in Ancient Palestine» hat Dag Oredsson geschrieben: «Zwei antike 
Texte ... beschreiben Gräben, die im Rahmen einer Belagerung angelegt wurden. Das 
ist seltsam und wird bisher von keiner (bekannten) Ausgrabung bezeugt» 44 . Nun 


tors» eigentlich «The jars are very similar to Imlk jars, but manifest some typological 
and technical differences due to their being earlier than their Imlk descendents» (S. 256; 
Hervorhebungen des Verf.) lauten sollte. 

43 Siehe zuletzt Mazar 2000, bes. 227. 

44 Oredsson 2000, 178: «Two ancient texts (Thutmosis IIFs siege on [sic!] Megiddo and 
in the Zakkur inscription) depict moats as being used during a siege on [sic!] a city. This 
appears odd and is not witnessed so far by any (known) excavation». Zusätzlich zu Oreds- 
sons beiden Beispielen wird ein derartiger Graben auch in einem Text aus Mari erwähnt, 
siehe Dossin 1950, 90: 18-21, und die kurze Besprechung des Textes in Eph‘al 1996, 41. 
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scheint es, daß genau solch ein offensiver Graben bei Teil es-Säfi gefunden wurde. 
Auf den Luftaufnahmen konnte man einen Graben erkennen, der den Teil auf den 
Nord-, Ost- und Südseiten einschloß. Dieser ungefähr zweieinhalb Kilometer lange 
Graben ist nicht von der Erdoberfläche aus erkennbar, außer man weiß, wonach man 
sucht. Obwohl der Graben inzwischen mit Schutt und Geröll gefüllt ist, die darauf 
deuten, daß der Graben nicht später als in die Eisenzeit Ha zu datieren ist, ist er noch 
heute als leichte Vertiefung in der Erdoberfläche zu erkennen. Sowohl Geologen als 
auch Geomorphologen haben bestätigt, daß der Graben nicht ein natürliches Phäno¬ 
men ist, sondern künstlich angelegt wurde. Da er sowohl Berg wie Tal überquert, 
kann er sicher nicht als Wassergraben zu deuten sein, da - soweit ich informiert bin 
- Wasser gewöhnlich nicht bergauf fließt 45 . Zuerst hat man versucht, den Graben 
mit Hilfe von Baggern verschiedener Größe durch einen Querschnitt zu untersuchen. 
Als das Baggern nicht weiter half, hat man ein kleines viereckiges Gebäude aus¬ 
gegraben, das damit verbunden schien. Leider fand man wieder nichts, was zur Deu¬ 
tung des Grabens weitergeholfen hätte. Im Jahr 2000 hat man endlich ein Team 
Lohnarbeiter angestellt, um am Hang gegenüber der Areale A und E manuell einen 
Schnitt durch den Graben zu legen. Nach vier Wochen hatten sie es geschafft, in 
Areal C6 ein vier Meter tiefes Loch auszuheben, ohne die Grabensole erreicht zu 
haben. Endlich wurde im Sommer 2001 auch sie erreicht. Es stellte sich heraus, daß 
der Graben fast sechs Meter tief und oben ungefähr acht, unten ungefähr vier Meter 
breit ist. Der Boden des Grabens war nicht konkav, sondern mehr oder weniger plan, 
.um den leichten Durchgang von Truppen und Nachschub zu ermöglichen. 

Einige vorläufige Schlüsse können hinsichtlich des Grabens gezogen werden. Oh¬ 
ne Zweifel ist es eine einzigartige Entdeckung, wofür uns in der Archäologie keine 
Parallelen bekannt sind. Die Arbeitshypothese der Ausgräber besagt, daß der Graben 
ein Belagerungs graben ist, d en Be lagerer anlegten, die über enorm viele Arb eits kräfte 
wie auch Zeit verfügten 46 . Somit scheint man das erste Beispiel einer Belagerungs¬ 
anlage gefunden zu haben, die aus einem Graben und einer Mauer bestand, wie sie 
aus der Zakkur-Inschrift bekannt ist, in der König Bir-Hadad von Damaskus, der 
Sohn Hasaels, solch einen Graben bei seiner Belagerung der Stadt Hadrach gebaut 
haben soll 47 . 

Die Anlage selbst besteht aus zwei Teilen. Der nähergelegene Teil zur Stadt hin 
kreist sie ein und besteht aus einem tiefen Graben, der außer Pfeilschußweite lag. 
Wer auch immer den Graben ausgehoben hat, mußte eine harte Kalksteinschicht, 
Nari genannt, durchbrechen, bevor er die weicheren kreidigen Schichten darunter 


45 Außer als göttliches Zeichen in der religiösen Literatur; siehe die berühmte Geschichte 
von dem Ofen des Achnai im babylonischen Talmud, bBM 59b. 

46 Gemäß den Berechnungen von A. Maeir wurden ungefähr 500.000 Kubikmeter Stein 
ausgemeißelt! Siehe seinen unveröffentlichten Vortrag «The Teil es-Säfi/Gath Archae- 
ological Project: The 2001 Season», American Schools of Oriental Research Annual 
Meeting 2001. 

47 Siehe Alan Millard in Hallo & Younger 2000, 155 Zeile 9: «All these kings laid siege 
to Hazrach. They raised a wall higher than the wall of Hazrach. They dug a ditch deeper 
than [its] ditch». 
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erreichen konnte. Anstatt das ausgegrabene Material bergab zu schütten, haben die 
antiken Arbeiter den Aushub bergauf getürmt, um damit die Stadt auf dem Teil es- 
SäfT auf drei Seiten mit einem Graben und einem Erdwall zu umzingeln. Nur dort, 
wo der Teil von dem Ela-Tal begrenzt wird (das in der Antike wesentlich tiefer war 
als heute), mußten die Belagerer keinen Graben ausheben. 

Vermutlich hatte diese Wall- und Graben-Konstruktion einen dreifachen Zweck: 
Erstens schloß sie die Verteidiger in der Stadt ein und schnitt ihnen somit den 
Fluchtweg aus der Stadt ab, wie sie auch die Zufuhr von Nachschub und den Zuzug 
von Verstärkungen unterband; zweitens schützte sie vor Gegenangriffen seitens der 
Verteidiger; und drittens ermöglichte sie den Angreifern die sichere und schnelle Be¬ 
wegung von Truppen und Nachschub entlang der Circumvallationslinie. Eine vor¬ 
läufige Analyse der Keramik von der Grabensole scheint einen Ursprung im Norden 
des Landes oder in Syrien anzudeuten, d. h. aus dem aramäischen Bereich. Sollte 
diese Analyse stimmen, so hat man vielleicht nicht nur Zeugnisse für die Zerstörung 
der Stadt um 800 v.d.Z. in Areal A gefunden, sondern auch möglicherweise einen 
Hinweis auf die Identität der Zerstörer in Areal C6. Ein Schnitt durch den Erdwall 
bekräftigt die Datierung, da er auf einer Schicht mit Keramik aus der Eisenzeit Da 
ruht. Da die Keramik aus der untersten Schicht des Grabens wie auch die unter dem 
Erdwall der Eisenzeit Ha angehören, muß auch der Graben mit seinem Erdwall aus der 
ausg ehenden Eisenzeit Ila stammen. 

Wer aber hat dieses gewaltiges Bauwerk geschaffen und die Stadt zerstört? Dafür 
gibt es nur eine begrenzte Zahl von Kandidaten. Da die Keramikfunde im Graben we¬ 
der ägyptische noch assyrische Formen beinhalten, entfallen diese zwei Großmächte 
von Anfang an. In der Bibel wird erzählt, daß König Usia von Juda in der ersten Hälf¬ 
te des 8. Jh. v.d.Z. die Mauern von Gat niedergerissen hat (2 Chr 26,6). Aber da das 
Chronikbuch nur mit sehr viel Vorbehalten als historische Quelle benutzt werden 
kann und da weder Juda noch Israel damals die Ressourcen hatten, solch ein riesiges 
Projekt zu unternehmen, ist es höchst unwahrscheinlich, daß Usia als Zerstörer in 
Frage kommt. Es bleibt also nur ein Kandidat übrig: Hasael, der aramäische König 
von Damaskus im ausgehenden 9. Jh. v.d.Z. Zwei schon oben erwähnte Bibelstellen 
erwähnen Hasaels Tätigkeit in Philistäa, zuerst als Eroberer von Gat (2 Kön 12,18) 
und dann als Sieger gegen Israel in Nordphilistäa (2 Kön 13,22 + G L ). In den letzten 
Jahren ist es den Historikern immer klarer geworden, daß Hasael während einer Zeit 
des Machtvakuums versuchte, ein aramäisches Großreich zu gründen. Diese Annah¬ 
me wird von Vielen durch die sog. Davidshaus-Inschrift aus Tel Dan als bekräftigt 
angesehen wird 48 . Es ist also durchaus möglich, daß die Befunde in Areal C6 und die 
Zerstörungsschicht in Areal A mit einem Feldzug des Aramäerkönigs Hasael in Ver¬ 
bindung zu bringen sind, der uns schon aus 2 Kön 12,18 bekannt ist. Diese Arbeits¬ 
hypothese wird durch die mögliche Parallele der Zakkur-Inschrift bekräftigt, die einen 
Belagerungs-Wall und -Graben im Zusammenhang mit Hasaels Sohn erwähnt. Wenn 


48 Zu Hasael siehe Pitard 1987, 145-160; Ehrlich 1996, 72-74; Dion 1997, 191-204. 
Zur Frage des möglichen Bezugs der Tel Dan-Inschrift auf Hasael siehe u.v.a. Ehrlich 
2001 . 
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diese Vermutung stimmen sollte, dann hätte man vom Teil es-Säfi eine der wenigen 
sicher datierbaren Keramikassemblagen dieser Region aus der Eisenzeit, was die Be¬ 
deutung der Funde erheblich erhöhen würde. 

Welchen Bezug haben die Funde der ersten Ausgrabungskampagnen zur Frage der 
Identität von Teil es-Säfi? Gegen das Argument, daß Teil es-Säfi zu nahe bei Ekron 
liegt, um mit Gat identisch zu sein, spricht, daß die Siedlungsgeschichten von diesen 
zwei Orten zumindest in der Eisenzeit II einander nicht parallel verliefen, sondern 
spiegelbildlich zueinander. Die große Mengen an einfarbiger Philisterkeramik (LH 
IUCilb^die man in Ekron (Tel Miqne) gefunden hat, unterstreichen die Wichtigkeit 
dieser Stadt in der Eisenzeit Ia. Bisher wurden nur kleine Mengen von dieser Keramik 
der ersten philistäischen Siedlungsphase auf Teil es-Säfi gefunden, obwohl man bei 
den Ausgrabungen 1899 eine schöne Schale dieses Typus und bei den neueren Aus¬ 
grabungen inzwischen mehrere Bruchstücke von dieser Keramik gefunden hat. Die 
großen Mengen an zweifarbiger Philisterkeramik, die man in Ekron und auf Teil es- 
Säfi gefunden hat, deuten auf die Wichtigkeit beider Städte während der Eisenzeit Ib, 
der Zeit der größten Ausdehnung der Philister im Lande. Die Lage der Städte in einer 
fruchtbaren alluvialen Ebene verlieh den Städten wahrscheinlich genügend Ressour¬ 
cen zur Expansion. Am Anfang der Eisenzeit II trat Ekron in eine Periode starken 
Niedergangs ein, von dem es sich erst nach den Eroberungen des Assyrerkönigs San- 
herib am Ende des 8. Jahrhundert v.d.Z. erholen sollte, die Ekron zu einer bedeuten¬ 
den Wirtschaftlichsmacht im Rahmen des pax assyriaca machten 49 . In der Zwischen¬ 
zeit florierte Teil es-Säfi im 10. und 9. Jh. Nach der Zerstörung am Ende des 9. Jh. 
kam es noch zu einer begrenzten Besiedlung auf dem Teil, aber sie verschwand aus 
der Weltgeschichte, genauso wie Gat aus der biblischen und außerbiblischen 
Literatur. 

Das Argument, daß Teil es-Säfi zu weit von Ziklag entfernt sei, um mit Gat iden¬ 
tifiziert zu werden, ist nicht fundiert. Die Logik der biblischen Erzählung erfordert 
eine Lage möglichst weit entfernt von Ziklag, wo immer auch diese Stadt lag. Denn 
wie hätte David sonst ohne das Wissen seines philistäischen Lehnsherren Achisch 
gegen dessen Interessen handeln können? Die Geschichte in 1 Sam 27 setzt eine 
erhebliche Distanz zwischen Gat und Ziklag voraus. 

Etwas störender ist die kleine Menge an philistäischer monochromer Keramik, die 
bisher auf Teil es-Säfi gefunden wurde. Obwohl diese Tatsache nur eine Folge des 
archäologischen Zufalls sein kann, ist es auch möglich, daß Teil es-Säfi zur Zeit der 
ersten Ansiedlung der Philister in Kanaan keine starke philistäische Präsenz aufwies. 
Dieser Befund könnte als zusätzliches Beispiel für die umgekehrt proportional 
verlaufenden Geschicke von Gat und Ekron gedeutet werden. Jedoch werden die¬ 
jenigen, die aufgrund der Bibel davon ausgehen, daß eine philistäische Pentapolis seit 
den Anfängen der Ansiedlung der Philister im Lande existierte, sich nicht damit zu¬ 
frieden geben. Vielleicht werden sie ihr Verständnis der Pentapolis, einem Gebilde, 
das nur aus der Bibel bekannt ist, revidieren müssen. Andererseits muß angemerkt 
werden, daß es in der Archäologie immer gefährlich ist, e silentio zu argumentieren, 


49 Gitin 1995; 1998. 
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da der nächste Spaten Erde womöglich die monochrome Keramik in großen Mengen 
enthüllen könnte. Auch sollte nicht außer Acht gelassen werden, daß man diese Kera¬ 
mik sehr wohl auf Teil es-Säfi schon gefunden hat, wenn auch bisher in (im Ver¬ 
gleich zu Ekron) verhältnismäßig kleinen Mengen. 

Ein zusätzliches Argument für die Identifizierung von Teil es-Säfi mit Gat ist die 
Größe der Stadt in der Eisenzeit Ha, in der sie sich auf ca. 40 bis 50 Hektar ausdehn¬ 
te. Diese Ausdehnung, die die Stadt zu einer der größten im Lande heranwachsen ließ, 
spiegelt sich in den literarischen Quellen wider, deren Gat-Schweigen nach 700 
v.d.Z. auch dem Mangel an Funden vom 8. Jahrhundert an entspricht. 

Abschließend kann man behaupten, daß die neuen Ausgrabungen auf Teil es-Säfi 
die sekundären Argumente für die Identifizierung des Ruinenhügels mit Gat erheblich 
unterstützen, obwohl man noch keine endgültigen Beweise vorweisen kann, wie sie 
für Tel Miqne/Ekron mittlerweile vorliegen. Es ist aber zu erwarten, daß zukünftige 
Grabungskampagnen die Gleichsetzung von Teil es-Säfi mit Gat weiter untermauern 
werden. 
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Nachbarn und Gegner, Konkurrenten und Verwandte Judas: 
Die Philister zwischen Geographie und Ökonomie, 
Geschichte und Theologie 

Hermann Michael Niemann 


1. Das biblische Bild I: die «bösen» Philister 

Nach der biblischen Erzählung bedrohen die Philister 1 die Existenz des sich etablie¬ 
renden Israel. Sie beginnen, die Stämme Israels zu unterwerfen (1 Sam 4-5). Erst als 
ein frommer Mann wie Samuel auftritt, der Israel ermahnt, seinem Gott treu zu blei¬ 
ben, wendet sich das Kriegsglück wieder Israel zu. Als Samuels Söhne und Nach¬ 
folger versagen, wünscht sich Israel eine stabile Schutz-Institution: das Königtum. 
Saul kann die Philister eine Weile erfolgreich bekämpfen. Ungehorsam gegenüber 
Gott scheitert er aber. Erst David, stark im Glauben, wenn auch schwach gegenüber 
seinen Frauen und Kindern, besiegt von Jugend an den Erzfeind. Die Philister geben 
den Kampf gegen Israel auf. In «exilisch-nachexilischer» Zeit lebt die Feindschaft 
wieder auf als Abgrenzung von den Philistern, die familiäre Trennung von Aschdodi- 
terinnen wird durchgesetzt, mindestens gefordert, die «Unbeschnittenen» gelten als 
Urheber fast allen Übels... 


2. Die anderen Philister: Von der Küste ins Bergland, oder: 

Interdependenzen zwischen Geographie und Geschichte 

Man kann nicht sagen, daß die Forschung zum historischen Hintergrund der bibli¬ 
schen Philister-Texte in den letzten Jahrzehnten keine Fortschritte gemacht hätte 2 . 
Neben dem geographischen Kontext bilden makro- und mikrohistorische Verhältnisse 
in ökologisch-sozioökonomischer und soziopolitischer Hinsicht zunehmend den 
historischen Bezugsrahmen. Bei der Anwendung ethnischer «Etiketten» wie 
«Philister», «Israeliten» usw. wird vorsichtiger verfahren in Gebieten, deren Zuge¬ 
hörigkeit zu einem Staat oder einem ethnisch geschlossenen Siedlungsgebiet nicht 
feststeht. Geographische Basisbedingungen sind schon lange als grundlegend erkannt 
für die Strukturen gesellschaftlichen, politischen und besonders ökonomischen Le¬ 
bens und für die geschichtlichen Entwicklung. 

Die Betrachtung der Philister soll hier auf das Gebiet zwischen Aschdod und 
Askalon sowie dessen östliches Hinterland eingegrenzt werden. Es geht um die Küs¬ 
tenbewohner («Philistokanaanäer») und die Bewohner des Hinterlandes bis ins Gebir- 


1 Über sie zuletzt gelehrt, gründlich und israel- wie bibelzentriert Machinist 2000. 

2 Niemann 2001; Knauf 2001a. 
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ge («Judäer»). Wie verhalten sich strukturell-geographisch Küsten- und Bergland¬ 
bewohner zueinander und wie spiegelt sich das in den biblischen Texten des 7. bis 
372. Jh. v. Chr.) 3 ? 

Geographischer Kontext 

Der geographische Bereich gliedert sich grob in die Küstenebene und die Berge als 
deren Hinterland (vom wüstenhaften Ostjuda und dem Jordangraben wird hier abge¬ 
sehen). Zwischen beiden Polen existiert eine Region, die in Eigengewicht und Be¬ 
deutung für die Entwicklung und Geschichte ihrer Nachbarlandschaften noch nicht 
ausreichend gewürdigt worden ist: die Schefela. 

Die Küstenebene in Südpalästina ist gekennzeichnet durch Gefahr und Chancen 
des Durchgangsverkehrs, der wegen des verkehrsabweisenden Berglands im Osten hier 
verläuft (via maris) mit doppelten Folgen. Positiv: Zum Durchgangsverkehr zwi¬ 
schen Ägypten und Mesopotamien kommt seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. der See¬ 
handel hinzu 4 . Kennzeichnend ist auch die Ausbreitung der submykenischen Keramik 
nach Ankunft der Seevölker in Palästina von der Küste ins Binnenland 5 . Politische 
Folge der ökonomischen Rahmenbedingungen ist die von der südlichen (Philistäa) 
sowie nördlichen Küstenebene (Phönizien) ausgehende sekundäre Staatenbildung 6 . 
Negativ: Die Küstengebiete und ihre Bewohner sind i.d.R. die ersten Ok¬ 
kupationsopfer interregionaler Großmächte, schon aus strategischen und verkehr¬ 
geographischen Gründen, nicht nur wegen ihrer ökonomischen Attraktivität. Am 
Bergland geht der Einfall von Militärmächten zunächst meist vorbei. Eine besondere 
Rolle spielt, wie zu zeigen ist, die Schefela zwischen Küstenebene und Bergland. 

Die Städte der Küstenebene sind aufgrund ihrer risiko-, aber auch chancenreichen 
Ökonomie innovativer und flexibler, zugleich verletzlicher als ihr Hinterland. Sie 
neigen naturgemäß zur ökonomischen Erschließung ihres Hinterlandes. Solche Er¬ 
schließung muß seitens der Handelsstädte nicht politische Okkupation beabsichtigen, 
kann aber von den «Erschlossenen» als Aggression und Bedrohung ihrer ange¬ 
stammten Lebensverhältnisse aufgefaßt werden. 

Juda als Küsten-Hinterland bildet ein kleinkammeriges Bergland mit Bauern- und 
Hirtenbevölkerung auf der Basis von Subsistenzökonomie mit tribaler Organisation 
und ggf. stadtsässiger Elite. Aufgrund des in den alluvialen Talböden nur begrenzt zur 
Verfügung stehenden Ackerlandes hat Kleinviehhaltung grundlegende Bedeutung 
neben der Baum- und Gartenwirtschaft. Die demographische Entwicklungsmög¬ 
lichkeit ist begrenzt. Das Bergland ist freilich auch Schutz- und Rückzugsgebiet. Im 
Bergland können sich im Rahmen günstiger Bedingungen tribale und Stadtherr¬ 
schaften zu Stammes- bzw. Flächenstaaten entwickeln 7 . 


3 Vgl. zuletzt Niemann 1998; Finkelstein & Silberman 2001. 

4 Wengrow 1996; Artzy 1994; 1997 

5 Vgl. gmndsätzlich Lehmann 2001 

6 Knauf 2000b, Fig. 2-4. 

7 Samaria (Omri/Ahab und Nachfolger); Thirza (Jerobeam I. und Nachfolger); Sichern 
(Lab’ayu); Gibeon (Saul); Jerusalem (Abdi-Heba; Davididen); Hebron (David). Die Omri- 
den etablierten durch geschickte Außenbeziehungen erstmals einen überregionalen Staat 
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Die Schefela zwischen Küstenebene und Bergland 

Bedeutung wie Besonderheit dieses Gebietes 8 sind bisher nicht ausreichend gewürdigt 
worden. Die Schefela bildet ein nordsüdlich gestrecktes Hügelland, im Unterschied 
zum cenomanischen Kalkstein des Gebirgsstocks aus eozänem Kalkstein, Mergel und 
Kreide von ca. 45 km Länge und ca. 15 km Breite, im Süden schmal auslaufend 9 . 
Hügel sind selten bis 300 m hoch, Täler breit, leicht zugänglich und fruchtbar. Ihre 
Nordgrenze verläuft im Tal Ajalon 10 . Als ihre Südgrenze wird das WädT s-Seri‘a 
angesehen. Die Ostgrenze: Zwischen dem judäischen Gebirgsstock und der Schefela 
zieht sich nordsüdlich «a great fosse» oder «great hollow» 11 von senonischer Kreide 
entlang. Dieser Graben wurde immer als Straße genutzt 12 . Er separiert die Schefela 
deutlich vom Bergland. Die Ortschaften 13 , die sich an diesem Graben entlangziehen, 
grenzen Kem-Juda ab. Im Westen ist die Schefela offen zur Küste. Geologisch¬ 
geographisch scheint sie eher zur Küstenebene als zum Bergland zu gehören. Der 
Name Schefela («Niederung») ist vom Bergland her gegeben 14 ; gab es einen Namen 
von der Küstenebene her 15 ? Vom Bergland wird sie separat gerechnet, also nicht 
automatisch zur Küstenebene geschlagen (Dtn 1,7; 2 Chr 26,10). 

Fruchtbare alluviale Talböden, auch Rendzinaböden auf den Hängen ermöglichen 
Ackerbau, wobei im Norden noch durchschnittlich 500 mm Jahresniederschlag fallen, 
während das Gebiet an der Südgrenze mit 250 mm in Bereiche übergeht, wo Re¬ 
genfeldbau nicht mehr möglich ist 16 . Neben Vieh Wirtschaft prägen Kornfelder und 
Olivenhaine die Gegend, Wein- und Olivenpressen sind zahlreich 17 . 

Die Nordsüderstreckung wird durchbrochen durch Quertäler, die für die Wirt¬ 
schafts- und Verkehrsgeographie und Militärgeschichte bedeutsam sind 18 . Smith for¬ 
muliert treffend, daß die Ostwest-Täler nicht der Schefela allein gehören, denn sie 
verlaufen vom Bergland durch die Schefela weiter zur Küste oder führen hinauf ins 
Gebirge, ins Herz Judas, jeweils zu einer wichtigen Ortschaft. Die Täler in der Ge- 


auf palästinischem Boden, der - ebenfalls erstmals - zeitweise das gesamte Bergland zwi¬ 
schen Galiläa und Negeb umfaßte («von Dan bis Beerscheba»). 

8 Smith 1931=1974, 143-171; Baly 1957, 141-147 mit Fig. 30; Karmon 1983, 201- 
203; Rainey 1975; 1980; 1983; exemplarisch neuestens für die Region des Nahal Ajalon 
S havit 2001. Schniedewind 1998 nimmt den geographischen und geopolitischen Kon¬ 
text ernst, interpretiert aber israel-, bibel- und traditionsorientiert. 

9 Karmon 1983, 201f 

10 Smith 1931=1974, 145; vgl. neuestens Shavit 2001 

11 Smith 1931=1974, 147; Baly 1957, 144 «moat», s. die Karte Baly 1957, Fig. 30 und 
die Geological Map (S. 17) 

12 Smith 1931=1974, 147; Baly 1957, 144f; Dorsey 1991, 151-153, bes. Map 9. 

13 Ajalon, Asna, Estaol, Zenoach, Tappuach, Adullam, Qei'la, Nezib, Iftah, Debir. 

14 Smith 1931=1974, 144f. 

15 Etwa Jes 11,14: «Berglehne/Abhang/Schulter [der Philister]»? 

16 Karmon 1983, 201; für den Nordteil der Schefela um Geser und seine landwirtschaftli¬ 
chen Ressourcen vgl. Sha vit 2001. 

17 Smith 1931=1974, 148 fast dichterisch: «The sun beats strong, but you see and feel the 
sea; the high mountains are behind, at night they breathe upon these lower ridges gentle 
breeze, and the dews are heavy...». 

18 Smith 1931=1974, 149ff; Baly 1957, 144ff. 
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schichte zu beobachten, hilft, das Land einschließlich der Kriege von Thutmoses III. 
bis 1948 n. Chr. zu verstehen 19 , m.E. aber mindestens ebenso sein wirtschaftliches 
Ergehen. Sie deuten die Waren- und Rohstoffverbindungen zwischen Küste und Bin¬ 
nenland an: 

- Nahal Ajalon von Jafo über Geser nach Jerusalem; 

- Nahal Soreq von Aschdod über Eqron, Timna und Bet Schemesch nach Jerusalem; 

- Nahal Ela von Aschdod über Gat und Aseka, Libna, Qei'la, Adullam nach Bet-Zur 
und Hebron; 

- Nahal Guvrin von Aschdod und Askalon über Gat und Marescha nach Hebron 20 . 

Die Schefela ist gekennzeichnet durch Fruchtbarkeit einerseits und gute Ostwest- 
Verkehrswege andererseits, die ein Femhandels-Umschlagsgebiet im Westen mit 
einem tendenziell isolationistischen Berggebiet im Osten verbinden. Sie vereint 
Produktion mit Verarbeitung, Vermittlung und Logistik 21 . 

Für die Küstenbewohner ist die Schefela die Basis ihrer eigenen Versorgung 
sowie mögliche Quelle exportierbarer Lebensmittel. Im Bergland mag wirtschaftliche 
Expansion der Küstenbewohner nach Osten als aggressiv (Jes 9,12), deren ökonomi¬ 
sche und technologische Übermacht als bedrückend (1 Sam 13,19f) empfunden und 
mit Wunschdenken pariert werden (Jes 11,14). Aus der Sicht der Küstenbewohner ist 
militärisches Handeln ins Hinterland über die Sicherung von Ruhe und Ordnung, von 
freiem Handel und Wandel hinaus kaum naheliegend 22 . Die Notwendigkeit politi¬ 
scher Unterjochung der Bergbewohner ist nicht einzusehen, denn am Markt und Han¬ 
del sind beide Seiten interessiert. Am Rohstoffabsatz und Erwerb von Prestigegütern, 
wenn denn etwas übrig ist zum Tausch, haben die Bergbewohner selbst Interesse, 
speziell ihre Elite. Dauerhafte Militärpräsenz im Bergland ist nur bei besonderen Kri¬ 
sensituationen angezeigt 23 . 

Das Bergland schaut auf die fruchtbare Schefela herab, nicht ohne Neid, und bis 
zur Küstenebene, den Bereich der innovativen, mit Handelsrisiko belasteten, aber rei¬ 
chen Händler. Es ergibt sich für die Bergbewohner - von einem ungestörten Galerie¬ 
platz aus - ein Blick von Gaza bis Jafo auf ein großes «Amphitheater» 24 , zu dessen 
Küsten-«Bühne» mit dem Spiel des Handels und den bühnennahen Parkettplätzen sie 

19 Smith 1931=1974, 148ff; verschiedentlich waren die anscheinend bequemen Wadi- 
Aufgänge nach Juda bzw. Jerusalem doch nicht so leicht kriegerisch zu «begehen», wenn 
sie geschickt blockiert wurden, Smith 1931=1974, 152f; vgl. Baly 1957, 144f, der darauf 
hinweist, daß die Schefela zwar oft militärisch besetzt wurde, Angreifer aber gelegentlich 
dann scheiterten, das Bergland im Osten dauerhaft zu besetzen. Na’aman 1991, 40 
beobachtet, daß Ägypten sich zumeist für die Küste und die angrenzenden Täler interessiert 
hat, am Bergland aber nur mäßiges und nachgeordnetes Interesse zeigte. 

20 Zusätzlich (Baly 1957, 146f und Rainey 1983, 2) das Wädi Qubebe/Nahal Lachisch; 
Wädi 1-HasI/Nahal Adorayim von Gaza oder Askalon über Gat und Lachisch nach Hebron 
und dessen Südgebiet (Debir); vgl. auch Dorsey 1991, Maps 9, 13, 14. 

21 Vgl. Shavit 2001, 201ff: bemerkenswert viele Packtiere im Geser-Gebiet/Nahal 
Ajalon! 

22 Anders Baly 1957, 144. 

23 Vgl. Smith 1931=1974, 147. 

24 Smith 1931=1974, 143; 147. 
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selten Zutritt hatten. Das Bergland hat im Verhältnis zur Schefela drei Optionen: 
Sich abgrenzen - sich die Schefela aneignen bzw. dorthin auswandem 25 - kooperie¬ 
ren, d.h. sich beteiligen, mit eigenen Mitteln Handel treiben. Mit militärischen Kat¬ 
egorien betrachtet, stellt die Schefela für die Bergbewohner neben einer wirtschaftli¬ 
chen Schatzkammer auch ein Glacis gegenüber den «habgierigen» 26 Küstenbewoh¬ 
nern dar, das sie gern selbst besäßen (Jos 15,45-47). 

Die Schefela ist einerseits Glacis der Küstenebene nach Osten als auch Glacis des 
Berglandes in Richtung Westen. Es gibt zudem Anzeichen, daß die Schefela wirt¬ 
schaftliche und kulturelle Potenzen zur Selbständigkeit besaß, die durch die Zwi¬ 
schenlage sich günstigenfalls in einer Vermittlerfunktion äußern, ungünstigenfalls 
die Landschaft zum Streitobjekt und Kriegsschauplatz machen konnten 27 . Autarkie 
dürfte gegeben sein 28 . Die Mittellage zwischen Bergland und Handelsküste prädesti¬ 
niert die Schefela für Güterumschlag, Zwischenhandel und Logistik sowie kulturelle 
Vermittlung 29 . Trotz der Attraktivität der Lage muß freilich damit gerechnet werden, 
daß die Mittellage Probleme mit sich bringen kann, indem die eine oder andere Seite 
die Schefela als «ihr» Glacis zu integrieren sucht 30 . Man muß mit mehrfachem Be¬ 
sitzerwechsel in diesem Gebiet rechnen, abgesehen von innerregionaler Konkurrenz. 

Die Existenz der Schefela zwischen Küste und judäischem Bergland hat Konse¬ 
quenzen für die (unterschiedliche) Geschichte der Gebiete nördlich und südlich des 
Tales Ajalon. Im Norden existiert ein Mittelland zwischen zentralpalästinischem 
Bergland und Küstenebene wie die Schefela nicht 31 . Die Konsequenzen werden bei 
der Konstruktion der Geschichte Israels und Judas künftig stärker zu beachten sein 32 . 


25 Vgl. Lipschits 1999. 

26 Jes 9,12; vgl. Jes 11,14; Baly 1957, 144. 

27 Smith 1931=1974, 147: «Riding along the fosse between, I understand why the 
Shephelah was always debatable land, open equally to Israelite and Philistine, and why 
the Philistine, who so easily overran the Shephelah, seldom got farther than its eastern 
border, on which many of his encounters with Israel took place». 

28 Vgl. Shavit 2001 mit Zahlen zur Siedlungsdichte in der Schefela sowie im Tal Ajalon 
im Vergleich zu Untergaliläa, auch mit Differenzierungen in der judäischen Schefela und 
den nordwestlichen Teilen um Geser. 

29 Carter 1999, 94 weist auf Elemente kunsthandwerklicher Selbständigkeit der Schefela 
hin. 

30 Vgl. für ein vergleichbares umstrittenes Zwischengebiet zwischen Juda im Süden und 
Samaria im Norden Schunck 1963, 169 (Karte); differenzierter jetzt Lipschits 2001. 

31 Smith 1931=1974, 146-148. 

32 Vgl. dazu schon Smith 1931=1974, 149ff; im Süden bewirkte der Puffer Schefela einen 
relativ ausgeglichenen modus vivendi, wie zu zeigen sein wird. Im Norden, wo etwas Ver¬ 
gleichbares fehlt, kam es zu direkter, unvermittelter Konfrontation oder Kooperation zwi¬ 
schen Küstenebene und Bergland. Als Marescha das Handelszentrum in der Schefela war, 
zeigt seine Funktion als Handelsdrehscheibe, daß die Schefela ein offenes Land mit Ver¬ 
mittlungsfunktion und ohne Grenzen nach O und W ist (Smith 1931=1974,163). Mit La- 
chisch IV/III und II schiebt das Bergland (Juda) zweimal die Grenze an den W-Rand seiner 
Möglichkeiten vor. Vgl. weiter Rainey 1980, 194; 1983, 6f; llff. Als Libna «revoltiert» 
(2 Kön 8,22 || 2 Chr 21,10), strebt es m.E. Handel auf eigene Rechnung an. Unsicher ist, 
was in Obadja 19 Subjekt und was Objekt ist; folgt man Rudolph 1971, 314, wird die 
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Von der Küste über die Schefela zum Bergland 

Idealtypisch liegt zwischen Küste und Bergland eine in west-östlicher Richtung ab¬ 
steigende Ortshierarchie vor: (a) die Küste mit Orten 1. Ordnung (Aschdod, Askalon, 
Gaza 33 ); (b) die Küsten-Peripherie mit Orten 2. Ordnung (Eqron, Gat); (c) die Sche¬ 
fela mit Orten 3. Ordnung (Timna am Westrand, Bet-Schemesch am Ostrand) und (d) 
das Bergland, wo Orte 4. Ordnung zu erwarten wären. Die Philisterstädte Aschdod, 
Eqron und Gat und die judäische Hauptstadt Jerusalem fügen sich dieser Erwartung 
nur teilweise (geschätzte Stadtgrößen in ha) 34 : 


Jahrhundert 

Aschdod 

Eqron 

Gat 

Jerusalem 

-12 

7 

20 

4/17 

3 

-11 

7 

24 

2/17 

4 

-10 

1 

24 

4/17 

5 

-9 

7 

4 

>20/40 

8 

-8 

30 

4 

4/17 

12 

-7 

15 35 

24 

1 

>50 

-6 

15 

0 

1 

4 


An Aschdod führt die via maris am heute 4 km landeinwärts gelegenen Teil östlich 
vorbei. Der Ort hatte zwei Häfen. Der Lachisch-Fluß war schiffbar. Aschdod bildete 
den Juda nächstgelegenen Mittelmeerhafen. Es gehört zum Kern des Küstengebietes 
zwischen Gaza und Aschdod, von dem die sekundäre Staatenbildung zwischen 1100- 


Schefela das Philisterland in Besitz nehmen, mit Wolff 1977, 40f wäre die Schefela durch 
asyndetische Ergänzung als «Philisterland» gekennzeichnet. 

33 Es gibt Gründe, Askalon und Gaza bei der Frage nach Beziehungen zwischen Küste und 
Binnenland nicht heranzuziehen. Askalon hat zweifellos eine bedeutende Rolle gespielt, 
nur anscheinend nicht mit Bezug auf Juda: Der wichtige Handels- und Hafenort wird in der 
Bibel bis auf eine wenig aussagekräftige Ausnahme (Ri 14,19 entzieht sich einer histori¬ 
schen Einordnung und Datierung) niemals allein, immer nur mit anderen oder allen fünf 
Philister-Hauptorten erwähnt. Erklärbar wird das u.a. durch die Distanz zu Juda. Das gilt 
auch für Gaza: Es wird neben Pauschalerwähnungen nur als besonders ferner bzw. fernster 
(Grenz-)Punkt genannt, vgl. Ri 6,4; 1 Kön 5,4; 2 Kön 18,8 sowie Ri 16. Dort hatte Juda 
keinen Einfluß (Ri 1,18). Immerhin wird durch die geringe Rolle Askalons und Gazas in 
der Bibel indirekt deutlich, daß die judäisch-philistäischen Beziehungen im wesentlichen 
durch den Korridor Aschdod - Eqron - Gat und die angrenzenden Wadis - verliefen. Das 
spiegelt sich exakt im (Rück-)Weg der Lade 1 Sam 5-7; den umgekehrten Weg nehmen die 
fliehenden Küstenbewohner inlSam l7,52, freilich nicht zufällig nur bis zur Linie Gat- 
Eqron; vgl. auch 2 Sam 5,25. 

34 Quellen: für Aschdod Finkelstein & Singer-Avttz 2001; für Eqron GmN 1997; für Gat 
Boas, Maeir & Schneider 2000; Maeir & Ehrlich 2001 (sowie mündliche- Mitteilung 
vom 18.2.2002, auf der die Maximalzahlen unter «Gat» beruhen; die Minima »basieren auf 
eigener Schätzung); für Jerusalem Knauf 2000b; Finkelstein & Silberman 2001; Finkel¬ 
stein 2001. - Im Folgenden wird die low chronology vorausgesetzt, vgl. zur Begründung 
u.a. Finkelstein 1995; 1996; Killebrew 1998a; 1998b; 2000; Knauf 2000a; Lehmann 
2001 . 

35 D.h. Aschdod-Jam als Nachfolge-Siedlung des im 7. und 6. Jh. wüst liegenden Aschdod. 
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700 v. Chr. ausging 36 . Dennoch blieb Aschdod vom 12. bis 9. Jh. hinter Askalon 
(vermutlich 40 ha) und Eqron zurück. Im 8. Jh. erreichte es den Zenit mit (über) 30 
ha. Nach der Zerstörung durch Sargon II. 711 ging seine Funktion in bescheidenerem 
Umfang an Aschdod-Jam über (15 ha). Auf dieser Grundlage kann man neben Lie¬ 
ferungen und Warenaustausch judäische Arbeitskräfte in Aschdod vermuten, vielleicht 
vermittelt durch die Zwischenstation Eqron, wobei evtl, judäische Wanderarbeiter bis 
in die Perserzeit 37 persönliche Nachwirkungen hatten 38 , zumal nach Eqrons (und 
Gats) Ausfall als Zwischenhandelsplatz nach dem 7.Jh. das wirtschaftliche Gefälle 
unvermittelter von der Küste auf das Bergland traf. So blieb es: Aschdod überflügelte 
in der Perserzeit die Orte zwischen sich und dem Bergland (Lachisch, Gat, Aseka) 
weit und prägte wie Askalon und Gaza eigene Münzen. Aschdod 39 war von den drei 
nördlicheren philistokanaanäischen Zentren zwar das fernste im Westen, aber der Juda 
nächstgelegene Hafen, Anlaß zu Neid (Am 1,6-8; 3,9) auf den dort ankommenden 
und abgehenden Reichtum und zum Verlangen nach einem Anteil daran. Das mag 
erklären, daß König Ussias zeitweiliger Einfluß dort im Windschatten des mächtigen 
Jerobeam II. in Erinnerung blieb (2 Chr 26,6). Potentielle Integration aschdoditischer 
Philistokanaanäer nach Konversion zum Gott Israels mag deshalb Judäem wie ein 
Triumph über die überlegenen, viel beneideten Küstenorte erschienen sein (Sach 9,6), 
wenn solche Möglichkeit auch nicht einhellig gutgeheißen wurde (Neh 13,23ff). 

Gat (Teil es-Säfi) 40 stieg von eher bescheidenen Anfängen im 12. und frühen 11. 
Jh. (die in den neuen Grabungen zu fehlen scheinen) im 9. Jh. zum größten Ort Phi- 
listäas auf. Nach der Zerstörung durch Hazael Ende des 9. Jh.s (dokumentiert durch 
einen in den Fels gehauenen Belagerungs graben gegenüber der «Latidseite» der Fes¬ 
tung) versank Gat in Bedeutungslosigkeit und machte damit den Weg für den Auf¬ 
stieg Aschdods (im 8. Jh.) und den Wiederaufstieg Eqrons (im 7. Jh.) frei. Bisher 
wurde wenig der frühen philistäischen monochromen Keramik gefunden, die es in 
Eqron massenhaft gibt 41 . Das kann auch daran liegen, daß philistäischer Einfluß ver¬ 
zögert ins Inland Übergriff und mit Gat ein weiterer Posten von der Küste nach Osten 
vorgeschoben wurde. Für letzteres spricht, daß Eqron und Gat später in der «Philis¬ 
tine bichrome wäre» gleichziehen. Die danach auftretende, früher als Aschdod-Ware 
bezeichnete Keramik erscheint in Gat so massenhaft, daß die Ausgräber sie «gatiti- 
sche Ware» nennen. In der Schuttschicht einer Feuerzerstörung des ausgehenden 9. 
Jh. fanden sich zahlreiche Vorratsgefäße von einem /m/£-Krug-Typ, der nach den 
Ausgräbern älter als der «hiskijanische» Imlk-Krug ist 42 . /m/£-Henkelfunde 43 kann 

36 Knauf 2000b, 86 Fig.4, vgl. ebd. 82 Fig. 2. 

37 Es fanden sich Steinfundamente eines großen öffentlichen Gebäudes und 4 große Hallen 
(cf. die «residency« in Lachisch; Dienstgebäude persischer Funktionäre?), attische 
Keramik, persischer Schmuck und ein aramäisches Ostrakon des 5. Jh. (Weinlieferung ei¬ 
nes Zebadja); vgl. Dothan 1993, 100; ders., 1992, 481. 

38 Wirtschaftlich für beide Seiten positiv, doch mit Folgen, die vom Osten religiös¬ 
soziologisch negativ bewertet wurden: Neh 13,23ff, vgl. Sach 9,6f. 

39 Vgl. Uehlinger 1998, 807f. 

40 Keel & Küchler 1982, 836-844. 

41 Maeir & Ehrlich 2001, 27. 

42 Maeir & Ehrlich 2001, 30; vgl. Zimhoni 1997, 221ff, bes. 225-232. 
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man auch mit Handel erklären, nicht nur mit militärisch-politischen Funktionen der 
Krüge zur Eliteversorgung 44 . Der Keramikbefund kann andeuten, daß Gat nach der 
ersten Inland-Ausdehnung der Küsten-Philister bis Eqron erschlossen wurde. Beide 
Orte scheinen im 10. und 9. Jh. eine komplementäre bzw. konkurrierende Rolle ge¬ 
spielt zu haben. Agierte Gat mit Juda politisch gegen Eqron 45 ? Im Ergebnis stellte 
Gat während seines Zenits im 9. Jh. ein lohnendes Ziel für einen Zug Hasaels von 
Damaskus dar (2 Kön 12,18). War ein Angriff auf den östlich gelegenen Bergort 
Jerusalem unnötig (vgl. 2 Kön 12,19)? Im 8. Jh. gehörte das wieder geschrumpfte 
Gat zum Hinterland des Aufsteigers Aschdod 46 , mit ihm zusammen für den Aufstand 
gegen Assur bestraft. Wenn vage Angaben in Sanheribs «Gottesbrief» 47 richtig 
gedeutet sind, konnte Hiskija das geschwächte Gat okkupieren. Gat dokumentiert 
eine Entwicklung von Westen nach Osten: (a) keramisch geht die Entwicklung 
schrittweise nach Eqron und Gat (und Timna) weiter; (b) der Imlk -Krug hatte mögli¬ 
cherweise einen Entwicklungsvorläufer in der Schefela, bevor Hiskija ihn in seiner 
Administration an wandte; (c) zeigt Hasaels Zug über die Küstenebene gegen Gat eine 
Schwerpunktsetzung im wirtschaftspolitisch interessanten Mittelland Schefela, die 
als Folge im Hinterland (Jerusalem) freiwillige Unterwerfung bewirkt (2 Kön 
12,18f). 

Eqron (Tel Miqne; Hirbet el-Muqanna' ) liegt am Ostrand der Küstenebene auf der 
Breite von Aschdod-Jam und überblickt die Straßen von Geser 48 über Aschdod bis 
Askalon. 6 km östlich liegt Timna 49 . 6-7 km weiter südöstlich trifft man auf Bet- 
Schemesch im Nahal Soreq. Der Aufstieg ins Gebirge beginnt. Wie Gat liegt 
Eqron 50 an der Peripherie des Gebietes, von dem 1000 - 750 v. Chr. die Staaten¬ 
bildung im Hinterland ausging. Eqron umfaßte im 11./10. Jh. 16(-24) ha, erlebte im 
978. Jh. einen Tiefpunkt seiner Prosperität, um im 7. Jh. seine frühere Größe zu er¬ 
reichen oder gar zu übertreffen (24-26 ha). Str. I 51 ist eine «Industriestadt» der Assy- 
rerzeit mit (mindestens) 115 Ölinstallationen, die auf 1000 t Jahresproduktion = 
48.000 Krüge = 4800 ha Pflanzungsfläche schließen lassen bei 2000 Arbeitern. Das 
bedeutet Großproduktion für den Export neben Eigenproduktion für den lokalen Ver¬ 
brauch. Daneben fanden sich mehr als 600 Webgewichte als Indiz einer Textil¬ 
industrie zur Ergänzung der saisonalen Ölproduktion 52 . Jeder Ölproduktionsraum 


43 Stern 1993, 1523f; Maeir & Ehrlich 2001, 30. 

44 Niemann 1993, 156-169; Fox 2000, 216ff, bes. 227ff. 232ff. 

45 Vgl. Halpern 2001, 290-294; 302-306; 326-331. 

46 Prismenfragment aus dem 11. Jahr Sargons II.: Luckenbill 1927 = 1989, II 13f; vgl. 
Arnos 1,8; 6,2. 

47 Na’aman 1974, 25-39: Hiskija besetzte Gat und stattete es mit einer Wasserversorgung 
aus. 

48 Geser liegt ca. 11 km nordöstlich von Eqron, nach Gat im Süden sind es nur 8 km. 

49 8 km genau südlich von Geser im Nahal Soreq. 

50 Nach dem Namen «unfruchtbarer Ort» (OLB 2, 829) war die strategische Lage wichtiger 
als die Ökonomie. 

51 Gitin 1997 

52 Askalon exportierte Öl und Wein, importierte Fisch und Korn aus Ägypten: GmN 1997, 
84. 
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hatte mindestens einen Hömeraltar, die man mit Gitin auch (aber vielleicht nicht 
ausschließlich) als Zeichen für die Präsenz judäischer Arbeiter ansehen kann. Gitin 
sieht ein multikulturelles Eqron im 7. Jh. Die Existenz eines Elitezentrums inmitten 
Eqrons ist nicht verwunderlich (einschließlich von Zeichen assyrischer Aufsichts- 
Präsenz zwischen 700 und 630 v. Chr. 53 ) bis zur Zerstörung Ende des 7. Jh.s. 

Die Blütezeit Eqrons hängt an zwei Faktoren: seiner vermittelnden Rolle und 
Lage zwischen Küste und Bergland in der Schefela und der politischen und wirt¬ 
schaftlichen Integration Südsyrien-Palästinas in das assyrische Reich, die die palästi¬ 
nische Peripherie anregte. Von deren Küstenorten Gaza, Askalon und Aschdod-Jam 
gingen Impulse ins Binnenland aus. Eqron hatte sich am Aufstand Gazas gelegentlich 
des Todes Salmanassars V. beteiligt, am aschdoditischen Aufstand gegen Sargon II., 
war 711 von Sargon II. belagert worden (Horsäbäd-Inschrift) und hatte dazugelemt. 
Padi beteiligte sich nicht am Aufstand von 705-701 v. Chr. Eqron besann sich auf 
die günstige Lage zwischen Mittelmeer-Häfen und dem Rohstoffe (Oliven und Wolle) 
produzierenden Hinterland (ab 701 dem Bergland) 54 . Eqrons assyrische Parteinahme 
brachte ihm die Ostschefela, die vorher judäisch war 55 . Das für Assyrien ökonomisch 
weniger attraktive, aufsäßige Bergland, nach 701 v. Chr. von der Schefela getrennt, 
durfte aus seinem Westteil Oliven und möglicherweise Arbeitskräfte bei der Öl- und 
Textil-Produktion 56 ins halbwegs zur Verschiffungsküste gelegene Eqron liefern, 
während der judäische Staat Anstrengungen zur Stabilisierung der Landwirtschaft 
unternahm 57 . Er war somit direkt Rohstoff- und evtl. Arbeitskräftelieferant des 
assyrischen Eqron im Binnenland und indirekt für die Häfen Aschdod-Yam und 
Askalon (Öl- und Weinexport, Import von Fisch und Getreide aus Ägypten) 58 . Seit 
Mitte des 7. Jh. hatte die Küste mit Eqron ein hohes wirtschaftliches Niveau 
erreicht 59 . Das bezeugt das philistokanaanäische Elite-Zentrum in Eqron. Mit dem 
Übergang von assyrischer zu ägyptischer Hand im letzten Drittel des 7. Jh. erlosch 


53 Gitin 1997, 91ff: Eines der größten Gebäude in Palästina der Eisenzeit (60 x 30 m) mit 
offenem Hof, u.a. einer Thron-/Empfangshalle, einem rechteckigen Heiligtum mit 8 Säu¬ 
lenbasen und einer 4 m langen Schwelle, Wand-Steinplatte mit Graffiti und königlich-as¬ 
syrischer Rosette; ein Raum mit Hunderten von Krügen (4,75 1): neben den großen 32- 
Liter-Transportkrügen vermutlich Steuer-Maßkrüge; assyrische Palastware neben griechi¬ 
scher und anderer Importware, Silberschatzverstecke (Kommerz!) und Pretiosen aus Süd- 
westkleinasien. In dem Elitekomplex bei Gebäude 650 fanden sich 15 administrative bzw. 
kultische Inschriften, meist auf Schultern von Krügen (qds, 1- ‘srt ) in phönizischer Schrift 
- eine philistäisch-phönizische Küstenhandeis-Interessensgemeinschaft andeutend. 

54 Zur Entwicklung vor der assyrischen Invasion und dann im 7.Jh. in der Schefela bis ins 
judäische Gebirge, in Geser, Lachisch und Jerusalem vgl. auch Gitin 1997, 82f. 

55 Tadmor 1966, 86-102, bes. 95ff. 

56 Gitin 1997, 87ff. 91. 

57 Königliche Farmen in der Buqe'a, Wered Y e riho; vgl. Gitin 1997, 83f; Niemann 1993, 
160-162 (vgl. auch ebd. 127-129). 

58 Gitin 1997, 84 

59 Lieferungen der Küstenorte, auch Ikausu’s von Eqron, fiir Assarhaddons Palastbau in 
Ninive; auch Assurbanipal zog seine ökonomisch potenten Vasallen, unter ihnen wieder 
Ikausu, zum Hilfsdienst heran; vgl. Gitin 1997, 85. 
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die Zentralfunktion Eqrons zwischen Bergland und Küste. 604/3 (oder 601) v. Chr. 
zerstörte es Nebukadnezzar. 

Die Beobachtungen zur Entwicklung (nicht nur) der Größenverhältnisse Asch- 
dods, Eqrons und Gats in der Eisenzeit ergeben, daß sie nicht gleichzeitig stärker 
bzw. schwächer wurden oder stagnierten, sondern untereinander in Konkurrenz um die 
wirtschaftliche (und politische) Hegemonie in Philistäa standen 60 . 

Wann kam der kulturelle und politische Einfluß der Küste nach Timna 61 und 
welche Wege nahm er? Kann ein Siegel aus Stratum V, ähnlich einem Exemplar aus 
Aschdod, bereits als Zeichen philistäischer Herrschaft gedeutet werden? 62 Die schwa¬ 
che Befestigung kann Timna als Dependenz zeigen 63 , aber zwingend ist das ange¬ 
sichts des lokalen Keramik-Mix nicht. Die frühe philistäische Ware Aschdods, Aska- 
lons und Eqrons fehlt noch in Timna 64 . Die Ähnlichkeit des Tor-Arrangements in 
Stratum IV mit dem in Eqron vom 10. Jh. sowie dem von Aschdod 65 deutet wie¬ 
derum fortschreitenden kulturellen Einfluß der Küste nach Osten an. Die Keramik be¬ 
urteilen Keim und Mazar als charakteristisch für die Schefela. Das kann man nicht 
mit den Ausgräbern als Zeichen judäisch-davidischer Eroberung deuten 66 , es unter¬ 
streicht eher das kulturelle Eigengewicht der Region zwischen Bergland und Küste. 
Im Rahmen der unveränderten bzw. verstärkten Befestigung im 8./7. Jh. (Stratum Di¬ 
ll) sprechen Keim und Mazar von einer «judäischen Festung» in Timna III, auf dem 
Fund von /m/£-Stempelungen sowie 2 Chr 26,6; 28,18 basierend 67 . Die dauerhafte 
Zuweisung an Juda ist m.E. nicht nachweisbar. Bei der Frage, ob Timna unter 
assyrischer Oberherrschaft eqronitisch oder zeitweise judäisch war bzw. überhaupt 
einem Verwaltungszentrum präzise zugewiesen, müßte zuvor geklärt werden, ob 
ethnisch oder politisch gefragt wird. Die Entscheidung ist im Zwischengebiet, in 
dem Timna liegt, äußerst schwierig. Keim und Mazar weisen darauf hin, daß Timnas 
Keramikformen und Metallwerkzeuge z.T. in Juda unbekannt seien, eher solchen in 
Eqron und Aschdod ähnelten, der Haustyp sei typisch für Schefela- und Bergland¬ 
orte 68 . Daß sich hier kulturell-materielle Einflüsse mischen, ist natürlich 69 . Insge- 


60 Entwicklungs-/Funktionalkonkurrenten: wenn Eqrons Bedeutung sank, stieg die von 
Aschdod und umgekehrt. Aschdod und Gat standen eher im Ergänzungsverhältnis, nur 
blieb Gat im (8. und) 7. Jh. gegenüber Aschdod und Eqron auf der Strecke (vgl. die Tabel¬ 
le). Die sog. Philister-Pentapolis wird zu Unrecht einheitlich gesehen, man muß wirt¬ 
schaftlich und politisch differenzieren. 

61 Kelm & Mazar 1995; vgl. auch Mazar 1994, 247-267. 

62 Kelm & Mazar 1995, 92f.98. 

63 Kelm & Mazar 1995, lOlf. 

64 Zu einer ähnlich zeitversetzten keramischen Situation s.o. zu Gat. 

65 Kelm & Mazar 1995, 105ff. 

66 Kelm & Mazar 1995, llOf. Sie setzen voraus, daß mit zunehmendem philistäischem 
Einfluß die Herrschaft wechselte und die Bevölkerung ersetzt, nicht nur durch philistäische 
Zuwanderer ergänzt wurde. Dafür sehe ich keinen hinreichenden Beleg. 

67 Kelm & Mazar 1995, 120ff. 131ff. 

68 Kelm & Mazar 1995, 146ff. 

69 Vgl. runde und quadratische Ölpreßbecken: Kelm & Mazar 1995, 155-157; der kera¬ 
mische Befund Timnas spiegelt die Zwischenstellung der Schefela zwischen Aschdod, 
Eqron und Juda, ebenso wie das Auftreten von Imlk -Krügen und solchen mit Rosetten- 
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samt spiegelt der archäologische Befund Timnas Lage im interkulturellen Zwischen¬ 
gebiet der Schefela 70 , wo Entwicklungen und Einflüsse der Küstenebene zeitversetzt 
nach Osten gelangen 71 , gelegentlich auch von Ost nach West, das Zwischengebiet 
aber auch sein Eigenprofil behält 72 und nicht jede lokale materiell-kulturelle Ver¬ 
änderung eine politische Integration oder Grenzverschiebung nach Ost oder West 
bedeuten muß. 

E I-Phase(n) wurden bei der neuen Ausgrabung von Bet-Schemesch 73 nur «vor¬ 
läufig» im NO-Bereich erfaßt 74 . Im 11./frühen 10. Jh. erlitt der noch unbefestigte 
Ort, dessen materiell-kulturellen Mix die Ausgräber betonen, eine Feuerzerstörung. 
Eine weitere E I-Phase hat andere Baumerkmale, z.B. bei den Dachstützen 75 . Ab dem 
ausgehenden 10./frühen 9. Jh. zeigt sich ein geplanter ummauerter Ort mit Handels¬ 
und öffentlichen Gebäuden und großer Zistemenanlage, der in der 1. Hälfte (?) des 8. 
Jh.s gewaltsam zerstört wurde. Im Nordostbereich fanden sich Wohnbautenreste und 
landwirtschaftliche Installationen aus der 2. Hälfte des 8. Jh.s. Auch bei den neuesten 
Grabungen im Areal E (Südwesten) 76 wiederholt sich vorläufig der Befund an reicher 
Keramik des 8. Jh.s 77 und industriellen Installationen, die die Vermutung lokaler, 
wenn nicht sogar regionaler Öl- und Textilproduktion rechtfertigen. Von den ca. 


Stempeln im 7.Jh. (ebd., 164ff); vgl. auch Mazar 1994, 253ff. Siegel und Gewichte, die 
auch judäisch bezeugt sind (Kelm & Mazar 1995, 169f), sind m.E. gerade im Zwischen¬ 
gebiet Schefela neben wechselndem Einfluß ohne feste politische Integration auch mit 
Handel zu erklären. 

70 Vgl. Mazar 1994, 256ff, der dafür archäologische Belege bietet, sie aber im Sinne 
scharf gezogener politischer Grenzen deutet und zu ausschließlich die Frage der Zuge¬ 
hörigkeit Timnas zu Juda oder Eqron erwägt. M.E. sollte diese Frage im Zwischengebiet 
vorrangig im Sinne kultureller Beeinflussungen, nicht zu schnell als politische Integra¬ 
tion gestellt werden. 

71 Mazar (1994, 257ff) zeigt, daß in Timna kulturell-materiell Eqron durch Architektur 
und Keramik wirtschaftlich mindestens im 7.Jh. (Timna II und Eqron IB) vorherrschend 
war, auch wenn das m.E. keine ebenso klare politische Vorherrschaft bedeuten muß; ob 
Joschija Timna annektierte, scheint mir gegen Mazar (mit Na’aman 1991, 3-71) eher 
zweifelhaft, während es am Ende des 8.Jh.s kurzfristig politisch-militärische Einflüsse 
Judas gegeben haben mag, wobei Mazar entsprechende keramische Funde durch 2 Chr 
28,18 zu stützen sucht. 

72 Vgl. Lehmann 2001: die Philister expandierten nicht tief ins Binnenland, kräftigten 
eher ihre urbane Basis. 

73 Bunimovitz & Lederman 1997; 1998, 143-148; 2000, 254-258. 

74 U.a. in Areal A ein «Patrician House» mit langem Raum, gepflastertem Fußboden und 
Innenhof sowie Obergeschoß und einem «Goldschatz»: Bunimovitz & Lederman 1997, 
45. 

75 Bunimovitz & Lederman 1997, 45. 48; das spricht m.E. für ein Grenz-Mischgebiet und 
eine zeitliche Übergangsperiode. 

76 Bunimovitz & Lederman 2000, 254-258. 

77 U.a. zahlreiche Vorratsgefäße ähnlich den /m/üKrügen, aber mit typologischen und 
technischen Differenzen. Einen ähnlichen Befund von Krügen des Imlk -Typs und späte¬ 
ren, abgeleiteten Formen in Timna Str. III (8.Jh.) bzw Str. II (7.Jh.) notieren Kelm & 
Mazar 1995, 164.168. 
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6000 Knochen war weniger als 1% Schwein, sonst hauptsächlich Schaf/Ziege. 78 
Was änderte die Dachkonstruktionen zwischen dem 12. und 10. Jh. v. Chr.? Hängt 
die Änderung mit derjenigen beim Schweinefleischkonsum zwischen LB und E I zu¬ 
sammen? 

Ein protokanaanäisches Ostrakon aus Bet-Schemesch mit dem Namen Hanan 
(12./11. Jh.) und das Bruchstück eines Spielbretts mit demselben Namen (10./9. 
Jh.) 79 , der im selben Jahrhundert auf einem Schalenfragment in Timna auftaucht 80 , 
kann auf eine regional bedeutende Familie/Sippe in und zwischen Bet-Schemesch und 
Timna hinweisen 81 , zur Vorsicht mahnend bei ethnisch/politisch scharfen 
Grenzziehungen. Wer baute Bet-Schemesch Ende E I (im 10. Jh. v. Chr.) als geplan¬ 
te, feste Stadt? Wer zerstörte es um 800 v. Chr.? Traditionell denkt man an Judäer 
oder Philister. Warum nicht an lokale Bewohner oder einen Nachbarort? Ist Timna 
der letzte «philistokanaanäische» Ort und Bet-Schemesch der erste judäische oder eine 
kanaanäisch-nichtjudäische Gründung? Sind Timna und Bet-Schemesch autochthone 
Teile des (Schefela-)Korridors zwischen Philistokanaanäem bis Gat/Eqron im Westen 
und Judäem, deren eigenes Gebiet erst östlich des geologischen «Grabens» am Ost¬ 
rand der Schefela beginnt? Arbeitet sich Jerusalem von Osten nach Westen bis Bet 
Schemesch und darüber hinaus nach Westen vor? Ab wann? Mit militärischen 
und/oder ökonomischen Zielen? Die ökonomische Bedeutung von Ort und Region im 
8. Jh. v. Chr. deuten, zusammen mit den /m/£-Henkeln, die Henkel mit «Privat- 
Siegeln» an; nur in Jerusalem, Lachisch, Ramat Rahel, Gibeon und Teil en-Nasbe 
gab es höhere Zahlen 82 . Sind sie funktional durch Handel oder judäische ökono¬ 
mische und/oder politische Besetzung oder, zurückhaltender, durch wachsenden Ein¬ 
fluß aus dem Osten zu deuten? Obwohl das Auftauchen einiger identischer Namen in 
Bet-Schemesch und Jerusalem judäische Oberhoheit nahelegt, ist dies keineswegs 
sicher. Der Ort kann unabhängiger Zwischen(handels)ort entsprechend seiner geogra¬ 
phischen Lage sein. Die vorläufigen Grabungsberichte wie der Knochenbefund und 
die Hnn-Inschriften legen nahe, sich gegenüber einer ethnisch und politisch eindeu¬ 
tigen Definition des Ortes und seiner Bewohner zurückzuhalten. 

Der Blick auf wichtige Orte zwischen Küste und Bergland zeigt, daß (a) nicht nur 
politische, sondern auch wirtschaftliche und kulturelle Entwicklungen differenziert 


78 Askalon: 19% Schwein, Eqron 18%, Timna 8%; vgl. in der Spätbronzezeit: Askalon 
4%, Eqron 8%, Timna 5%, Lachisch 7% Schwein. D.h. während es in der späten Bronze¬ 
zeit kaum eine Differenz bei Schweineknochenfunden zwischen Westen und Osten gab, 
entsteht in der Eisenzeit von der Küste über Eqron, Timna bis Bet-Schemesch ein deutli¬ 
ches Gefälle. Ohne über die Gründe und ethnische Zuordnungen im Detail zu spekulieren, 
zeigt sich immerhin eine kulturell-ökologisch zunehmende Differenzierung. Die Ausgrä¬ 
ber möchten freilich ethnisch erkennen, daß Bet Schemesch eher zu Bergland-Juda tendie¬ 
re (Bunimovitz & Lederman 1997, 48f). 

79 Bunimovitz & Lederman 1997, 48.75. 

80 [B]n-Hnn, vgl. Mazar 1994, 254-255. 

81 Bunimovitz & Lederman 1997, 48. 75 

82 13 neue Imlk -Henkel (vorher gefunden: 42) und 3 neue Henkel mit «official (‘private’) 
seal impressions» (zuvor bekannt: 12); vgl. Bunimovitz & Lederman 1997, 75; 2000, 
255f. 
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und zeitversetzt von der Küste zum Bergland fortschreiten 83 ; (b) das Bergland im 
Schatten der durch die Verkehrssituation dynamische(re)n Entwicklung der Küsten¬ 
ebene steht mit negativen wie positiven Folgen für das Bergland; (c) die Existenz 
eines Zwischengebietes (Schefela), selbständig wie auch als Glacis beider Nachbar¬ 
gebiete, einen beachtenswerten kontextuellen Faktor für historische Konstruktion 
darstellt und (d) daß bei ethnischen Zuweisungen und dem Postulat scharfer Gren¬ 
zen 84 Vorsicht geboten ist. Inwieweit der Verwüstung der Schefela 701 die Voraus¬ 
setzung schuf für den Aufstieg Jerusalems zur größten Stadt Südpalästinas im 7. Jh., 
kann hier nicht weiter verfolgt werden 85 . 


3. Das biblische Bild II: Blick zur Küste im frommen Zorn 

Wie spiegelt sich das Verhältnis zwischen küstenbewohnenden Philistern und Berg- 
Judäern in biblischen Texten seit dem 7. Jh. v. Chr.? Der politische Hauptfeind im 
Westen scheinen die Philister zu sein 86 . Umfangreiche Texte bewundern und benei¬ 
den Philister und Phönizier an der Küste, bestaunen eifersüchtig den traditionellen 
Reichtum und die Überlegenheit der Küstenebene und erhoffen ihn für sich selbst 87 . 
Der Reichtum führt - für den Theologen Ezechiel - direkt von der Ökonomie zur 
Überheblichkeit 88 . Das nährt die biblische Überzeugung, die geschäftstüchtigen Küs¬ 
tenleute müßten aggressiv, traditionell feindlich, rachsüchtig, habgierig, arrogant und 
herzlos sein (Am 1,6-8.9-10; Joel 4,4-8; Ez 25,15-17; Jes 14,28-32). Das ist bedrü¬ 
ckend, weil das Schema: «Reichtum der Küstenebene - benachteiligtes Bergland» 
traditionell erinnert wird. Infolgedessen findet sich «Kanaan» aus der Erinnerung an 
die ägyptisch-koloniale Spätbronzezeit in biblischen Texten seit dem 7Jh. wieder auf 
die aktuell als überlegen empfundenen Küstenbewohner angewandt: Philister 


83 Natürlich darf bei der Betrachtung eines Gefälles zur einen Seite nicht die Aufmerksam¬ 
keit für Möglichkeiten der Bewegung in der Gegenrichtung verloren gehen. 

84 Grenzbereiche wie die Schefela sind interkulturelle Interaktionszonen, wo Entstehung, 
Entwicklung und Manipulation von Gruppenidentitäten studierbar sind. 

85 Cf. aber bereits Halpern 1991. 

86 Die Aramäer im Osten; Jes 9,12, vgl. auch 1 Makk 3,41. 

87 In Jes 23,1-18; Jer 25,15-26; 47,1-7; Zeph 2,1-7; Ez 25,15-17; 26-28 kommt beides 
zum Ausdruck, Bewunderung und Neid gegenüber dem dortigen, unerreichbaren Reichtum 
und der technologischen Überlegenheit und mehr oder weniger klammheimliche Freude 
über den Untergang der Reichen, beides genährt von verletztem Stolz des unterlegenen, 
armen Hinterlandes, das, typisch für einen Dritte-Welt-Staat, nur Nahrungsgüter liefern 
kann und dafür Prestigegüter und know-how bezieht (Ez 27,17; hier sind wir freilich schon 
im 6. Jh.) 

88 Z.B. des Stadtfürsten von Tyrus, der sich als Gott fühle (Ez 28). Als «Tor der Völker» 
sähe man gern die eigene Hauptstadt, während dies das reiche Tyrus kennzeichnet (Ez 
26,2). Angeblich spricht hier Tyrus über Jerusalem. Tatsächlich würde Tyrus kaum über 
den Besitz des armen Bergorts Jerusalem als Absatzmarkt von - freilich begrenztem - 
Wert so in Jubel ausbrechen, eher umgekehrt. Mit «Tor der Völker» ist aber treffend die 
traditionelle neidvolle Bewunderung Jerusalems gegenüber Tyrus bzw. den Küstenbewoh- 
nem bezeichnet 
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(und/oder Phönizier) = Kanaanäer (Zeph 2,4f, vgl. Jes 23,1-18; Gen 10,19; Jos 13,1- 
6). Neben der geographisch-ökonomischen (u.a. Jos 13,1-6; Jes 23,1-18; Jer 25,15- 
26; 47,1-7; Sach 9,1-7) bedeutet das qualitativ pejorative Identifikation. Doppelt 
bedrückend, weil die Küste ebenso wie das Bergland Assur und den Folgemächten 
untertan ist, aber jene dennoch in größerem Wohlstand lebt. Zeph 2,1-7 zeigt seine 
sozioökonomische Verwurzelung anhand der geäußerten Wunschvorstellungen: Der 
Verfasser zielt nicht darauf, auch Küstenhändler zu werden, sondern will den 
Reichtum abschöpfen, nicht die entsprechende Arbeit tun. Die Berghirten wollen die 
Handelsküste besitzen - aber als Weide nutzen, d.h. ökonomisch hoffnungslos unter¬ 
fordern. Für die Gegenwart findet man Trost angesichts von Überheblichkeit und 
Reichtum der Küste in religiöser Sublimierung (Sach 9,1-7). 

Man kann eine Situation unterschiedlich sehen: Neh 4,1-2 zeigt u.a. die Aschdo- 
diter verärgert über Verselbständigung und Abschottung Jerusalems, für Bewohner der 
Handelsmetropole verständlich, die an einem offenem Hinterland für Handel und 
Wandel interessiert sind. Neh 13,15-28 sieht die Abschottung aus identitätsstabili¬ 
sierender Sicht. Notwendig für Märkte ist Import, so daß phönizische Händler sich in 
Jerusalem niederlassen. Einwohner von Yehud wie Auswärtige handeln auch am 
Sabbat. Yehud kommt ohne auswärtiges Ankurbeln und knowhow nicht aus. Wenn 
Bergbewohner - wie eh und je - u.a. aschdoditische Frauen heiraten, wird das für eine 
Neuprofilierung und Identitätssuche problematisch. Nehemias rigorose Forderung war 
wirtschaftlich gesehen kontraproduktiv 89 . Es ist weniger wichtig, die Berechtigung 
des Grolls gegen die Küstenbewohner, Händler und Kriegsgewinnler zu prüfen als das 
Ergebnis nüchtern zu registrieren, das sich im Zorn gegen die wirtschaftlich potentere 
Küste in der Bibel zeigt. 

Die Tendenz der Prophetentexte schlägt sich in geschichtstheologischen Texten 
nieder und prägt die Beschreibung der Philister bzw. Phönizier = Kanaanäer, reflek¬ 
tiert die Gegenwart im Gewand der Vergangenheit - mit einem Unterschied: In der 
narrativ gestaltbaren Frühzeit werden von den Ahnen(königen) glänzende Siege über 
die Küstenbewohner erzählt, die Gegenwart psychologisch entlastend. Nach den krie¬ 
gerischen Verwicklungen 1 Sam 4 und 2 Sam 5 bleibt David schließlich unter den 
Gebirgshäuptlingen übrig (2 Sam 1,1-5,5). Das mögen die Philister gern gesehen 
haben, betrachteten sie doch David als Vasallen, der machtpolitisch nüchtern die 
Seiten zum Stärkeren zu wechseln pflegte. Seine Besetzung Jerusalems (2 Sam 5,6- 
15) muß den Philistern nicht den Verdacht nahegelegt haben, ihr Ordnungshüter 
wolle selbständig werden 90 . Nun hört die Gefahr durch die Philister für Israel schlag¬ 
artig auf. Fast - denn 2 Sam 5,17-25 berichtet zum ersten und letzten Mal von 
einem Kampf Davids gegen die Philister, genauer aber nur von einer Erklärung des 
Ortsnamens Baal-Perazim. Beim zweiten Anlauf legt David einen Hinterhalt im Tal 
Rephaim. Gott schlägt die Philister. 2 Sam 5,25 7U I73äö Tp 

läßt sich weder geographisch und sachlich passend in die Davidtradition noch in die 
Geographie Judas einfügen, paßt aber in die Saul-Benjamin-Geschichte und ihre 


89 Daß man das auch religiös anders sehen kann, zeigt Mal 2,15f gegen Neh 13,23ff. 

90 Halpern 2001, 315-332. 
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Geographie 91 . Mangels davidischer Kampftraditionen gegen die Philister wurde 
vermutlich eine aus der Saulzeit berühmte Siegesphrase auf David übertragen. Wieso 
hörten die Kämpfe ohne Niederlage der Philister durch David auf? Sie verschwinden 
aus der «theologischen Geschichtsschreibung» der Königszeit 92 . Ausnahmen vermö¬ 
gen das «Philisterkriegsschweigen» seit David nicht zu erklären. Dazu lohnt ein 
Blick auf das Verhältnis Davids zu den Philistern mit Beachtung der geographisch¬ 
politischen Situation. 

Das Verhältnis war wohl anders, als die theologischen Erzähler erkennen lassen. 
Daß David vor Saul nach Gat auswich, ist buchstäblich nächstliegend 93 . Nach dem 
Motto «Der Feind meines Feindes ist mein Freund» hat Akisch von Gat nach an¬ 
fänglichem Mißtrauen (1 Sam 21,11-16) Vertrauen zu David gefaßt (1 Sam 27,12; 
28,lf). Dessen Begabung verlockte 600 (?) Mann aus Gat, ihm als Söldner, kaum 
ohne Zustimmung ihres Königs, zu folgen 94 . David vertraut sich später einer philis- 
tokanaanäischen Leibwache an (Kreti und Pleti), im Unterschied zu Ittais Truppe 
wohl aus verschiedenen Orten stammend und daher speziell auf die Person Davids 
eingeschworen, sicherheitspolitischer Ausgleichsfaktor gegenüber der «gatitischen» 
Truppe. Freilich sind dies Spekulationen auf der Grundlage des biblischen «Saul- 
David-Romans». Sicherer ist, daß David für Akisch die «Befriedung» und ökono¬ 
mische Abschöpfung Judas übernahm (inoffiziell 1 Sam 25; offiziell 1 Sam 27). So 
haben schon in der Bronzezeit Herrscher auf dem zentralpalästinischen Gebirge mit 
Söldnern Politik gemacht, wie die Amamabriefe belegen. Die Philister sahen, daß 
David genau das tat, wofür er vorgesehen war. David stand in den Augen von Akisch 
auch auf dem Weg über Hebron nach Jerusalem unter dem Protektorat Gats. Akisch 
sah keinen Grund, ihn nicht als Vasallen zu betrachten, als er nach Hebrons Über¬ 
nahme auch mit Jerusalem verhandelte. Dagegen mag David über sein Verhältnis zu 
Gat Jerusalem im Unklaren gehalten haben (vgl. 1 Sam 30,26-31), konsequente Ver¬ 
längerung bisheriger Schaukelpolitik. Kam es allmählich zu einer Ent-Scheidung 


91 Niemann 1997, 268f mit Anm. 38: «The phrase does describe the geographical area 
from which Saul, in defence of his residence Gibeon (= Geba), might have driven the 
Philistocanaanites back to their starting point (Gezer)». 

92 Ausnahmen: 2 Sam 8,1 ist kein Bericht über einen erneuten Philisterkrieg, sondern 

summary aller Kämpfe Davids und inhaltlich rätselhaft: Nahm David den Philistern (und 
Jerusalemitern) niSKH die «Zügel» der Hauptstadt Jerusalem oder der «Herrschaft» 

bzw. «Gemeinschaft» aus der Hand, entwickelte er sich vom Vasallen zum Autokraten? 
Eine Erobemng Gats durch David 1 Chr 18,1 dürfte Interpretation von 2 Sam 8,1 sein, wo 
von Gat keine Rede ist (s. aber 2 Sam 21,20-22). Auch die Anekdoten 2 Sam 21,15-22 
über Einzelkämpfe zwischen Elitekriegem Davids und gatitischen Philistern (ausgeführte 
Variante: 1 Sam 17) lassen sich zeitlich nicht genauer einordnen. Die Konzentration von 
drei Kämpfen bei Gob (unidentifiziert) und einem bei Gat läßt an einzelne, mit 2 Sam 
2,12-17 vergleichbare Situationen, nicht an regelrechte Kriege denken. Summarisch im 
Blick auf Personen, weniger auf Ereignisse, ist auch die «Heldenliste» 2 Sam 23,6-39. Sie 
belegt punktuelle Auseinandersetzungen in Davids Frühzeit unter Saul. Das mag auch für 2 
Sam 21,15-22 gelten. Vgl. u. Anm. 99. 

93 Gat als am häufigsten und differenziertesten genannter, nächstgelegener Philisterort: 
Am 6,2; Mi 1,10; 1 Sam 7,14; 17,52; 5,8-10; 6,17; vgl. 1 Sam 21; 27. 

94 2 Sam 15,18-22; 18,2ff, mit «Kontroll-Auftrag» von Seiten Akischs? 
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zwischen David und Gat? Zu Stellvertreter-Einzelkämpfen (2 Sam 21,15-22; vgl. 2 
Sam 2,12-17; 1 Sam 17)? Ob hinter 2 Sam 5,17-25 eine Entscheidungsschlacht zwi¬ 
schen «den Philistern» und David, überhaupt ein Kampf westlich Jerusalems steht, 
ist ganz unklar 95 . Gab es stattdessen ein Stillhalte-Abkommen, von jeder Seite an¬ 
ders interpretiert? Dies würde das nach David ausbrechende «Philisterschweigen» 
erklären. Gat markiert für lange die Einflußgrenze der Davididen nach Westen 96 . Das 
unattraktive Bild Davids als gatitischem ‘Apiru-Führer wird narrativ gemildert, indem 
gatitische Einzelkämpfer reihenweise von ihm und seinen Leuten besiegt werden (1 
Sam 17; 2 Sam 21,15-22, vgl. 2 Sam 1,19). Aus dem gatitischen ‘Apiru-Dienst- 
mann wird der biblische Philister-Sieger. 97 Die Lage Gats im Schefela-Korridor zwi¬ 
schen Küstenebene und Bergland erklärt auch andere, biblisch en passant erwähnte 
Verhaltensstrukturen 98 . 

David hat - von jeder Seite anders gesehen - sein Werk, die Bergland-Befriedung, 
geleistet. Ein Nebeneinander von Küstenebenen- und Bergbewohnern beginnt. Nur 
vereinzelte Zusammenstöße finden noch Erwähnung 99 . Sie zeigen keine dauerhafte 


95 Zu 2 Sam 5,17-25 zeigt zuletzt Garsiel 2000, daß der Erzähler Ortskenntnis hat und 
deshalb einen Kampf sinnvoll positioniert, aber ob es historisch so war, wie Garsiel 
zwischen Text und geographischer Realität rekonstruiert, bleibt offen. 

96 Mi 1,10; vgl. 1 Kön 2,39-41: Simeis Sklaven hoffen, in Gat außerhalb des Einflusses 
ihres judäischen Herrn zu sein, wurden aber enttäuscht, da das Verhältnis zwischen Jerusa¬ 
lem und Gat entspannt war. Tiefer in die philistokanaanäischen Küstenebene als bis zur 
Linie Gat - Eqron dringen Israeliten selbst nach einem «großen» Sieg nicht vor (vgl. 1 
Sam 17,52; 2 Sam 5,25b). 

97 Zum Spurenverwischen hinsichtlich der Fahnenflucht Davids gehört 2 Sam 1,20. Die 
Formulierung paßt ideal in den Kontext eines benjaminitischen Klageliedes am Hofe 
Eschbaals (vgl. Ri 5), die den Verlust der eigenen Helden klagend verarbeitet. Verständ¬ 
lich, daß Jerusalemer Tradition das Lied davidisch adaptiert. 

98 1 Chr7,21 erwähnt Vieh-Razzien der Gatiter gegen Ephraimiten, 1 Chr 8,13 Überfälle 
umgekehrt der Leute von Ajalon (Benjaminiter) auf Gat. Sie sind typisch für eine Zwi¬ 
schenregion wie die Schefela zwischen Küstenebene und Bergland, was sie zeitlich kaum 
festlegbar macht. Gat war durch seine Frontlage herausgefordert, sich kampfkräftige Spe¬ 
zialisten zu halten, vgl. 2 Sam 21,15-22; 2 Sam 15,17-21; 1 Chr 20,6-8; 1 Sam 17. So ist 
Gat zu Recht als «Grenzort» (2 Chr 11,8) genannt, obwohl «Zwischengebietsort» auch 
zutreffend wäre. 

99 Für die 1. Hälfte des 8. Jh.s v. Chr. berichtet 2 Chr 26,6f (vgl. Welten 1973, 153-163, 
bes. 16lf) einen Vorstoß Ussias von Juda (773-736 v. Chr.) gegen Gat, Jabne(el) und 
Aschdod. Ob es mehr als eine Razzia war, ist umstritten, ebenso ob das Bauen von Stütz¬ 
punkten bei Aschdod und im «ganzen Philisterland» nicht nur Propaganda oder auch Re¬ 
alität spiegelt. Historisch unwahrscheinlich ist ein (kurzfristiger?) Vorstoß Ussias als 
Juniorpartner im Windschatten Jerobeams II. nicht. Der biblische Kontext weist auf einen 
Vorstoß mit ökonomischen Interessen. Ob man den Handstreich rückprojizierend David 
gutgeschrieben und unter Bezug auf 2 Sam 8,1 in 1 Chr 18,1 verwendet hat? ZurZeit des 
Königs Ahas (741-725 v. Chr.) wendet sich das Blatt (2 Chr 28,18): die Philister zeigen 
ihrerseits in der Schefela und im Negeb Präsenz. Bet-Schemesch, Ajalon, Gederot, Socho, 
Timna, Gimso liegen in der Schefela, dem Überschneidungs-Gebiet zwischen Judäem und 
Küstenebene. Bewohner solcher Gebiete pflegen Zugehörigkeit zur einen oder anderen 
Seite möglichst offenzulassen: ein unscharf definierter «Grenzstreifen», den Küstenhänd¬ 
ler sich ebenso stabilisiert wünschen wie Produzenten, die am Absatz von surplus interes- 
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militärische und/oder politische Überlegenheit der einen oder anderen Seite. Gegen¬ 
über der kriegsgeprägten Frühphase herrscht Ruhe und Ausgewogenheit zwischen 
Küstenebene und Bergland außer wenigen Razzien und «polizeilichen» Befriedungs¬ 
maßnahmen. Es besteht nach wie vor ein Wohlstands- und Technologie-Gefälle von 
der Küste zum Bergland 100 . Das biblische Bild zweier unterschiedlicher Phasen, 
klarer Frontstellung zwischen Küsten-Okkupanten und unterdrückten, ausgebeuteten 
Bergland-Bewohnem, massivem Krieg und folgender Friedensphase, das die letzt¬ 
genannten Ausnahmen wie schon die Davidzeit nicht bestätigt haben, wird durch 
weitere biblische Belege unterlaufen bzw. differenziert 101 . 

Was deutlich wird, sind Struktur-Elemente des geographisch-ökologischen und 
ökonomischen Alltags zwischen städtischer Handelsküste und hirtenbäuerlichem 
Bergland. Sie unterscheiden sich deutlich von der biblisch-theologischen Tendenz 
ethnisch-religiöser Abgrenzung zum Erzfeind «Philister». Sie sind unspektakulär, 
aber charakteristisch. Der theologische Sinn der Philisterkriegserzählungen von 
Samuel über Saul bis zum «Endsieg» liegt in der Rettung durch David statt durch 
den Israeliten Saul (2 Sam 3,18): davidisch-judäische Dynastie-Ideologie ad maiorem 
regis gloriam. 


siert sind. Die Zeit war unruhig (Welten 1973, 174f). Händler sind an Krisendämpfung und 
interregionaler Durchlässigkeit interessiert, nicht notwendig an Eroberung mit ent¬ 
sprechenden Kosten interner Verwaltung. Die vorstehenden Belege verbindet, daß die 
Vorstöße von beiden Seiten auf Ortschaften in der Schefela zielen. Unter Hiskija (725-697 
v. Chr.) wendet sich das Blatt erneut: Er soll bis Gaza ausgegriffen haben (2 Kön 18,8), 
evtl, unter Ausnutzung assyrischen Dmcks auf die Philisterküste: eine Verhandlungsreise 
zum Schüren des antiassyrischen.Aufstands oder eine Razzia (vgl. Hobbs 1985, 253)? Die 
Folgen waren für Juda sehr negativ. 

100 Vgl. 1 Sam 13,19-22; 2 Kön 1: Ahasja von Israel befragt den berühmteren Gott von 
Eqron statt Jhwh oder Ba‘al von Samaria. 

101 Gen 21,22-34: Der Stadtherr Abimelech und der Hirte Abraham verhandeln und einigen 
sich über Wasserrechte. Gen 26: Der Hirte Isaak lebt in lockerer Symbiose mit den 
Stadtbewohnern von Gerar. Er wird reich, worum ihn die Städter beneiden (26,14). Realiter 
beneideten die Hirten die Städter um Reichtum, die Städter die Hirten um Flexibilität und 
Unabhängigkeit. Bei Problemen pflegt man sich nach langem Palaver zu einigen - bis 
zum nächsten Streit. Ri 14-15 (16): Die Simsonerzählungen spielen im Übergangs¬ 
korridor zwischen Juda und Küstengebiet. Bezeichnend ist das normal-alltägliche Streiten 
und Feiern zwischen Berg-Judäem/Daniten und ihren philistäischen Nachbarn (z.B. Tim- 
na). 1 Kön 17,7-10: Wenn im Bergland Regenmangel und Hunger herrscht, gibt es in der 
Küstenebene immer noch Nahrung. Bei wirtschaftlicher Not im samarischen Gebirge 
pflegt man als Wirtschaftsasylant in die Küstenebene abzuwandem (2 Kön 8,1-6; vgl. 
jetzt Lipschits 1999 zur Abwanderung von Benjaminiten in die Küstenebene, 1 Chr 
8,12f). 2 Kön 1: Eqron gehört zum kulturell weiterentwickelteren Teil des Landes mit bes¬ 
seren Ärzten und mächtig(er)em Gott - verständlich, Eqron dem eigenen Gebiet zurechnen 
zu wollen (Jos 15,45; 19,43; Ri 1,18). 
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4. Zentrum und Peripherie, oder: Die Küste treibt Wirtschaft, das Bergland Theologie 

Die Beachtung strukturell-geographischer und -ökonomischer Grundlagen 102 hilft, 
die theologischen Aussage-Tendenzen der Bibel von historischen Fakten im Hinter¬ 
grund zu unterscheiden, die biblische Erzähler kaum interessierten. Die historische 
Rückfrage zu Charakter, Umfang und Anlässen biblischer Philisterkämpfe gestaltet 
sich durch die theologische Textgestaltung schwierig und kann nur mit Fakten außer¬ 
halb der Bibel beantwortet werden. Geographie, Archäologie, Epigraphik, Ikonogra¬ 
phie, Anthropologie, Soziologie sind gefragt. Wodurch wird das Verhältnis zwischen 
Bergland und Küstenebene geprägt? 

Ohne die israelzentrierte Erzählweise der Bibel sind Philister nicht schon deshalb 
böse und aggressiv, weil sie Philister sind. Zwischen dem Bergland und der Küste 
besteht eine strukturelle Differenz, ein ökologisch und ökonomisch bedingtes Gefälle 
zugunsten der Küstenebene. Das auf Handel und Austausch beruhende Leben der Küs¬ 
te bringt sozioökonomische Bewegung ins Hinterland (hier: Bergland), braucht es 
und entwickelt beides zum beiderseitigen Nutzen. Die Küstenbewohner brechen 
i.d.R. keinen Krieg gegen das Bergland vom Zaun. Sie benötigen freie Handelswege 
und erwarten Lieferung von Landwirtschaftserträgen zu Selbstversorgung und Weiter¬ 
verkauf (1 Kön 5,15ff; Ez 27,17). Sie treiben Lieferungen gegebenenfalls auch ge¬ 
waltsam ein (1 Sam 13,17f; 23,1-5), eine auch delegierbare Aufgabe (1 Sam 25; 27). 
Ihre ökonomische und technologische Überlegenheit gegenüber der «Dritten Welt» 
im Bergland bewahren die Küstenbewohner durch Begrenzung des Zugangs zu entwi¬ 
ckelten Gütern und knowhow (1 Sam 13,19f). Liefergebiete und Absatzmärkte wer¬ 
den bei Renitenz durch Ordnungsaktionen befriedet (1 Sam 13,17-23; 2 Sam 23,14 
u.ö.). Notfalls muß das fragliche Gebiet abgeriegelt werden (1 Sam 29,1.11). Dies 
mögen Betroffene anders sehen, es ruft «antikoloniale» Emotionen hervor, Zorn, Un¬ 
terlegenheitsgefühle, Neid und Begehrlichkeit. In der Bronzezeit als ägyptische Ko¬ 
lonisierung Kanaans erlebt, hat das Bergland im 12.-11. Jh. Erleichterung erfahren. 
Nun wurde der Druck des Westens erneut wirksam. Abneigung gegen die reiche Küs¬ 
te, die sich im 10. Jh. im Norden des Berglands durch die Benennung «Kanaan» als 
polemisch-negative Bezeichnung erhalten hatte (Richter 5), wurde in judäischen 
Texten seit dem 7. Jh. für die Beschreibung des 10. Jhs., geographisch deckungs¬ 
gleich, abgelöst von «Philister» bzw. «Tyrus / Sidon». 

Philisterkämpfe gab es im Bereich Benjamin/Jerusalem und weiter nördlich eher 
als in Juda, wo sie - auch dank David - nicht stattzufinden brauchten. Juda war für 
die Philister landwirtschaftliches Hinterland. Das Gebiet nördlich von Jerusalem war 
wirtschaftlich attraktiver als der judäische Süden, auch als Markt mit größerer Bevöl¬ 
kerung. So erklären sich philistäische «Polizeiaktionen» nur im saulidischen Teil des 
zentralpalästinischen Gebirges und in der Jesreelebene im 10. Jh. wie ihr Fehlen im 
Süden. Die Samuelbücher haben sie ohne die ökonomischen und geographischen 
Hintergründe überliefert. Davids Philisterkriege sind dagegen unhistorisch: Es waren 
nur Razzien im Auftrag der Philister sowie auf Davids eigene Rechnung. Das Bild 


102 


Vgl. z.B. Knauf 2001b. 
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vom gefährlichen Aggressor «Philister» beruht auf Sauls Philisterkämpfen. Es wurde 
im judäischen Bereich aus legitimatorischen Gründen übernommen. (Das Haus) 
David wurde theologisch nicht nur rückwirkend für die Frühzeit an «ruhmreichen» 
Philistersiegen beteiligt. David wandelte sich vom historischen Philistervasallen 
zum biblischen Philister-Überwinder. In der Königszeit herrscht weitgehend «Phili¬ 
sterschweigen»: theologisch zutreffend, weil David die Philister angeblich besiegte, 
historisch auch zutreffend, weil im 9. und teilweise im 8. Jh. die Philister keine 
Feinde waren. Sie hatten sich arrangiert. Davon profitierten die dazwischen liegenden 
Schefela-Orte als Drehscheiben. Das Machtzentrum liegt zwischen ca. 880 und 750 
v. Chr. in Phönizien 103 , sekundär in Israel und/oder Damaskus. Eine schroffe ethni¬ 
sche Separation zwischen Küstenbewohnem und Bergländem, wie im Samuelbuch 
suggeriert, gab es nicht, wie Alltagshinweise in der Bibel zeigen. Es herrschte der 
modus vivendi reicher und armer Nachbarn einer Ersten bzw. Dritten Welt. Letztere 
haben nichts zur Verfügung als Verbalattacken gegen die Philister, die in Texten über 
das 10. Jh. beschrieben werden wie «Kanaanäer» des 14.-11. Jh.s, als Kolonialherren. 
So verschwimmen die Bezeichnungen für die Küstenbewohner ab dem 6. Jh.: 
nebeneinander Kanaanäer, Philister und Phönizier. Emotionen von Unterlegenheit, 
Neid und Begehrlichkeit, bitterer Zorn gegen die Überheblichkeit der Ebenenbewoh¬ 
ner entstanden kaum, weil Philister oder Tyrer ethnisch oder religiös anders, sondern 
weil sie reich und überlegen waren. Innovativ und überlegen ist Phönizien besonders 
im 9./8. Jh. gewesen, Philistäa im 11./10. Jh. und im Rahmen der pax Assyriaca 
wieder im 7. Jh. Vor der «Haustür» Judas in Eqron bestand ein «Industriezentrum» 
mit (phönizischen) Luxusgütern, Tempeln und berühmten Göttern. Es verarbeitete 
Oliven, die das judäische Hinterland lieferte. Eqron wie Juda waren Assyrien untertan. 
Aber es ist angenehmer, ein reicher Vasall zu sein als ein armer. Den armen Vasallen 
mag es trösten, daß früher der jetzt Überlegene, wie erzählt wird, besiegt und 
gedemütigt wurde. Ökonomische Unterlegenheit, strukturell bedingte Situation von 
Berglandbewohnem gegenüber Küstenhändlem, wird religiös sublimiert, Identität 
durch Abgrenzung gestärkt. 

Das Nebeneinander von reichen Küstenbewohnem und ärmeren Berglandbewoh¬ 
nem war so normal wie gelegentlicher Krieg oder Razzien die Ausnahme. Das 
Philister-Israel-Verhältnis in 1 Sam 4 und 2 Sam 5 als Dauer-Krieg, den David end¬ 
gültig beendet zugunsten einer Geschichte ohne Philisterkrieg, ist ein Element davi- 
discher Königsideologie. Historisch ist das Verhältnis kaum so holzschnittartig und 
entlang klarer ethnischer Bruchlinien verlaufen. Der Alltag wurde von den unter¬ 
schiedlichen sozioökonomischen Lebensbedingungen der Küstenebenen-Bewohner 
und der Bergbauem und -Hirten bestimmt. Biblische Dualität von Philisterkampf- 
Epoche und philisterkampfloser Zeit wie schroffe Trennung zwischen Israeliten und 
Philistern überspitzen mit ideologischen Zielen ökologische, geographische, öko¬ 
nomische und sozialgeschichtliche Strukturen von Küste, Gebirgshinterland und 
Zwischengebiet. 


103 Knauf 2000b, 82-83 (Fig. 2-3) 
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Hamm von Gaza und seine Gottheiten 
auf Orthostatenreliefs Tiglatpilesers III. 

Christoph Uehlinger 


Zu den weniger bekannten, deshalb erst recht wertvollen Publikationen von Man¬ 
fred Weippert gehört der Aufsatz, den er 1975 über ein 1966 vom Hamburger Mu¬ 
seum für Kunst und Gewerbe erworbenes Orthostatenrelief Tiglatpilesers III. veröf¬ 
fentlicht hat. 1 Das Fragment, das ursprünglich zum oberen Register einer zwei- 
registrigen Platte aus dem sog. Zentralpalast in Kalchu/Nimrud gehört haben muss, 
zeigt zwei hintereinander stehende hohe assyrische Beamte (den nach dem König 
ranghöchsten Beamten mit Diadem 2 , ihm folgend einen hohen Offizier mit ver¬ 
schränkten Händen 3 ). Die allein erhaltene erste Zeile des darunter anschließenden In¬ 
schriftenbandes konnte Weippert dank einer - wie gewohnt akribischen - text¬ 
kritischen Untersuchung mit der Inschrift Layard ICC 69b i und 69b 2 (+69d.{) Z. 1 
identifizieren. Dies wiederum erlaubte ihm den <long distance join> des Fragments 
mit einem anderen, am Archäologischen Institut der Universität Zürich 4 aufbewahr¬ 
ten Fragment, das Teile der Z. 4-7 derselben Inschrift enthält. 5 Die Inschrift ist Teil 
der Annalenserie A, die in einem siebenzeiligen Band zwei Register mit Flachreliefs 
voneinander trennte. 6 Anhand des Weippert’sehen Aufsatzes lässt sich beispielhaft 
nachvollziehen, wie bei der historischen Erschließung der Quellen für die Regie¬ 
rungszeit Tiglatpilesers III. die Analyse von Text- und Bildquellen, Annalen und 
Orthostatenreliefs ineinandergreifen. 7 


1 Weippert 1975. HMKG Inv. Nr. 1966.130/St. 246. 

2 Dieser kann spätestens seit Sargon II. mit dem Kronprinzen identifiziert werden, vgl. 
Reade 1967, 45-47; 1975, 93; 1982. 

3 Dahinter ist noch ein weiteres Paar verschränkter Hände zu sehen, woraus auf eine län¬ 
gere Prozession von Offizieren und Beamten geschlossen werden darf. 

4 Die Zürcher Sammlung geht auf eine Schenkung des Kaufmanns Julius Weber aus dem 
Jahr 1864 zurück, der 1860-1868 als Vertreter der Schweizerischen Exportgesellschaft 
Zürich in Bagdad wohnhaft gewesen war. Die ersten Jahren seines Aufenthalts hatte er 
u. a. für kleinere Nachforschungen in Nimrud genutzt und dort Reliefplatten geborgen, 
welche schon 1845 ein erstes Mal von A. H. Layard freigelegt, aber nur zum Teil nach 
London verschickt worden waren. Vgl. im einzelnen Boissier 1912; Asher-Greve & 
Selz 1980. 

5 Inv. Nr. 1919. Vgl. dazu Barnett & Falkner 1962, 16 mit Pis. XLVHI-XLIX; Asher- 
Greve & Selz 1980, 38-41. 

6 Vgl. zu dieser Annalenserie Tadmor 1967, 178-179; 1994, 23-25. 

7 Zum archäologischen Befund für den sog. Zentralpalast Tiglatpilesers und den sog. 
Südwestpalast Esarhaddons, wo Layard Reliefs fand, die ursprünglich ebenfalls aus dem 
Zentralpalast stammen, vgl. zusammenfassend Barnett & Falkner 1962, 1-7, 20-23; 
Reade 1968; Oates & Oates 2001, 71-77. 
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Die meisterhafte Edition der Inschriften Tiglatpilesers III. durch Hayim Tadmor 
(1994) hat Weipperts Rekonstruktion in allen Details bestätigt ( Abb. 1 ). 8 Der 
durch die beiden Fragmente in Hamburg und Zürich vertretene Textabschnitt (Tad- 
mors <Ann. 13*> 9 ) handelt vom Feldzug des 8. palu im Jahr 738 v. u. Z. Leider 
sind die Z. 2-3, die ursprünglich zwischen den beiden Fragmenten standen und von 
A. H. LA YARD kopiert worden waren 10 , heute ebenso verloren wie die rechts an- 
schließende(n) Reliefplatte(n). Ein von H. C. Rawlinson kopiertes Duplikat 11 
lässt jedoch keinen Zweifel daran, dass an dieser Stelle ursprünglich eine Liste von 
syro-phönizischen Königen stand, deren Tribut Tiglatpileser 738 empfangen hat¬ 
te. 12 Direkt neben Rezin von Damaskus, dessen Namen Layard auf Z. 3 noch ko¬ 
pierte, müssen auf der verlorenen Anschlussplatte Menahem von Samaria und 
Hiram von Tyrus genannt worden sein. 13 

Dass auch die Darstellungen auf den beiden Reliefs auf das Jahr 738 zu beziehen 
sind, ist allerdings mehr als fraglich. Die Siebenzeilenrezension der Annalen läuft 
mindestens bis zum 15. palü (731), laut Tadmor ursprünglich bis zum 17. palü 
(729). 14 Ob im Zentralpalast die Reliefs eines Raumes jeweils nur Episoden eines 
einzigen Feldzuges (bzw. eines palu ) darstellten, wie dies dann unter Sargon II. die 
Regel werden sollte 15 , ist umstritten. 16 Als sicher darf aber gelten, dass es inner¬ 
halb eines Raumes keine festen Entsprechungen zwischen den Annalen und den 
Reliefs gibt. Erst recht gilt dies natürlich in bezug auf einzelne Reliefplatten. 17 Der 
Verlauf von Bildregistem und Annalen folgt je eigenen Regeln und Gesetzmäßig¬ 
keiten, die sich im Laufe der Zeit (von Assurnasirpal II. bis zu Assurbanipal) 
unterschiedlich entwickelten. 18 


8 Tadmor 1994, 30 zu <Ann. 2> und <Ann. 3>; Transkription ebd. 86, 87. 

9 Tadmor 1994, 30, 238-239, fig. 11. Die Rekonstruktionen von Barnett & Falkner 
1962, PI. CXXVIII (PI. A) und Wäfler 1975, Plan 1 («Raum A») sind entsprechend zu 
korrigieren. 

10 Vgl. Tadmor 1994, PI. II (Annal Unit 3, links, Ms. A, fol. 133). 

11 Ebd. 35 und 89 Ann. 27. 

12 Wie Weippert 1973, 33-53 gezeigt hat, ist diese Liste im Laufe der Überlieferung an¬ 
gewachsen, um am Ende auch Könige zu umfassen, die erst später - in der zweiten Phase 
von Tiglatpilesers Syrienpolitik - unterworfen wurden, u. a. Hanun von Gaza. 

13 Zum historischen Kontext vgl. Weippert 1973; 1982; 1997; Kuan 1995, 146-157, 
186-188. 

14 Tadmor 1994, 23. 

15 Reade 1976; 1979a, 78-86; Winter 1981, bes. 26; Uehlinger 1998, 765-767. 

16 Vgl. Reade 1979a, 72-76; Matthiae 1996, 77-78. 

17 So zu Recht Russell 1999, 92 gegen Barnett & Falkner 1962, 29b; Matthiae 
1996, 77. Russells Statement, «There is not necessarily any direct relationship between 
a text on a given slab and the images immediately above and below» (ebd.) ist freilich zu 
verschärfen: Zwischen Annalen und Reliefs kann gar kein direkter Zusammenhang beste¬ 
hen, weil Annalen und Bilder eine je eigene narrative Sequenz darstellen ( necessarily, 
there is no direct relationship between a text on a given slab and the images above and 
below). Korrelationen sind höchstens ganz am Anfang oder am Ende der Sequenz denk¬ 
bar; sollten sie anderweitig belegbar sein, was mir zweifelhaft scheint (vgl. aber Rus¬ 
sell 1999, 93), so liegt bestenfalls eine Koinzidenz vor. 

18 Grundlegend in dieser Frage sind die Studien von J. E. Reade und J. M. Russell. 
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M. E. lässt sich gegenwärtig auch nicht ganz sicher entscheiden, ob alle Relief¬ 
fragmente, die da - Siebenzeilenrezension zugewiesen werden können, wirklich aus 
ein und demselben Raum stammen, wie Tadmor meint, der von einer «Hall of the 
Seven-Line Series» 19 spricht. 20 Zwar ist es möglich, aufgrund der erhaltenen Qr- 
thostatenfragmente für den Fall, dass alle Fragmente der Siebenzeilenserie aus dem 
gleichen Raum stammen sollten, annähernd den hypothetischen Gesamtraumum¬ 
fang zu errechnen: Die insgesamt zehn Fragmente 21 gehörten zu fünf Orthostaten- 
platten von jeweils rund 2.15-2.20 m Breite. Die erhaltenen Fragmente haben zu¬ 
sammengerechnet eine Breite von 6.5 m und repräsentieren Ausschnitte der An¬ 
nalen zu vier von fünfzehn (bzw. siebzehn) Regierungsjahren. Hochgerechnet ergä¬ 
be dies einen Saal von ca. 48-56 m Wandlänge, d. h. für neuassyrische Paläste ei¬ 
nen Raum mittlerer Größe. Betrachtet man aber die Bilder, so sind die Lücken zwi¬ 
schen den einzelnen Plattenfragmenten doch viel zu groß, als dass sich ein narrati¬ 
ver Zusammenhang zwischen den fünf Platten auch nur hinreichend wahrscheinlich 
machen, geschweige denn rekonstruieren ließe. Nur drei der fünf Orthostatenplatten 
zeigen neben Assyrem Darstellungen feindlicher Städte und Völker. Zwei davon las¬ 
sen sich dank ihrer Beischriften ( üm Ga-az-ru, uni As-tar/tara-tu ) eindeutig mit Erobe¬ 
rungen in Palästina und Südsyrien verbinden. 22 Ein dritter stellt die Einnahme einer 
Stadt namens Upa[-x] dar, die eher im östlichen Zagros zu lokalisieren ist 23 
Daraus ergibt sich, dass entweder in einem einzelnen Raum mehr als ein Feldzug 
dargestellt werden konnte 24 oder dass die Reliefs der Siebenzeilenserie aus mehr als 
einem Raum stammen. Letztere Möglichkeit sollte m. E. beim gegenwärtigen, 


19 Tadmor 1994, 238-240. 

20 Wäfler 1975, 303 vertuschte das Problem, wenn er im Anschluss an Tadmor die Re¬ 
liefs mit siebenzeiliger Annaleninschrift wie Tadmor zu einer Gruppe (A) rechnete, dann 
aber von der Gruppe axiomatisch auf einen entsprechenden Raum («Raum A») schloss. 
Dass einer Gruppe ein Raum entspreche, «ergibt sich» seiner Meinung nach «aus der 
Definition», ein klassisches Beispiel für einen ebenso selbstsicheren wie unüberlegten 
Zirkelschluss! 

21 Ich beziehe mich hier nur auf die von Barnett & Falkner 1962 bzw. Tadmor 1994 
registrierten Orthostatenfragmente und lasse die in ihrer Zuordnung umstrittenen Ortho- 
staten, die 1974-1976 im Laufe der polnischen Nachgrabungen geborgen wurden, außer 
acht, da ihre Inschriften noch nicht publiziert sind und die Zugehörigkeit zum selben 
Raum deshalb nicht gesichert ist (vgl. einstweilen Sobolewski 1977, 1982; Mierze- 
jewski & Sobolewski 1980). Bes. einschlägig wäre in unserem Zusammenhang sicher 
Relief NA 12/76 (Sobolewski 1978, Fig. 11; Bleibtreu 1980, Tf. 6 mit stilisiertem 
Baum als Eckmotiv und siebenzeiliger Inschrift; vgl. dazu auch Tadmor 1994, 37). Die 
Publikation der Reliefs durch Ryszard Sobolewski (Warschau) und Samuel M. Paley (Buf¬ 
falo, NY) ist in Vorbereitung. 

22 Barnett & Falkner 1962, PI. LXII, LXVIII-LXXII; Tadmor 1994, 239. 

23 Barnett & Falkner 1962, XXXVII-XL; Tadmor 1994, 239; zur Lokalisierung vgl. 
Parpola & Porter 2001, Map 11. 

24 So Russell 1999, 93. Solange die Zugehörigkeit bestimmter Tafeln zu einem Raum 
nicht gesichert ist, lässt sich dies kaum sicher nachweisen. Auch unter paläographi- 
schem und ikonographischem Gesichtspunkt kann nicht ausgeschlossen werden, dass 
die Reliefs <Astartu> und <Gezer> (Tadmors «Wall III-IV») aus ein und demselben Raum, 
die anderen Platten der Siebenzeilenserie aber aus einem anderen Raum stammen. 
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sehr lückenhaften Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, zumal wenn wir an 
eine paläographische Beobachtung Tadmors erinnern, der 1967 innerhalb der Sie¬ 
benzeilenserie (A) vier, 1994 noch drei verschiedene Schreiberhände unterscheiden 
wollte. 25 


Syro-palästinische Städtebilder aus dem Palast Tiglatpilesers III.: 
zum Verhältnis von Bildern und Beischriften 

Die eben genannten zwei Platten der Siebenzeilenserie mit Darstellung der Erobe¬ 
rung von Astartu/AStarot (Abb. 2) im Gebiet von Qamina/Qamayim und Gazru/ 
Gezer (Abb. 3) 26 stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit aus ein und demselben 
Raum des Zentralpalastes. Sie sind beide wohl bekannt und werden - weil indirekt 
mit biblischen Texten korrelierbar bzw. weil sie Orte darstellen, die in der Bibel ge¬ 
nannt werden - auch häufig abgebildet 27 , nur selten aber ausführlich kommentiert: 
ein Beispiel unter vielen, wie sehr die historische Wissenschaft, erst recht wenn sie 
sich für Biblica interessiert, textbezogen (um nicht zu sagen: textfetischistisch) vor¬ 
geht, selbst dann, wenn sie es mit Bildern zu tun hat. Dabei hatte schon Bruno 
Meissner, der die beiden Reliefs 1916 unter dem Titel «Palästinensische Städte¬ 
bilder aus der Zeit Tiglatpilesers IV.» in der ZDPV vorstellte und diskutierte, mit 
Bedauern festgestellt, es sei «bisher meistens unterlassen worden, neben den In¬ 
schriften auch die Reliefs der assyrischen Könige mit ihren Kriegsszenen für die 

25 Tadmor 1967, 178; 1994, 24, 258-259. Die zuletzt geäußerte Meinung steht aller¬ 
dings in Spannung zu Tadmors ebd. vorgetragener These, je ein Schreiber der Serie A sei 
jeweils für eine Wand zuständig gewesen - es sei denn, die Darstellungen <Astartu> (mit 
Text des 11. palü) und <Gezer> (mit Text des 15. palü ) wären nicht auf zwei Wände zu ver¬ 
teilen, sondern hätten ursprünglich an derselben Wand gestanden. Eine Überprüfung des 
Befundes aufgmnd des von Tadmor für seine Handunterscheidung veranschlagten Kri¬ 
teriums (vier Kombinationen unterschiedlicher Zeichenformen für na und RU) führt in 
dieser Frage leider zu keinem klaren Ergebnis, weckt im Gegenteil Zweifel an der Treff¬ 
sicherheit des Kriteriums, Die Zeichenformen auf «Wall III» (<Astartu>, <Ann. 5> und 
<Ann. 6>; Barnett & Falkner 1962, PL LXIX-LXXI) entsprechen Tadmors «Schreiber 
B». Auf «Wall IV» (<Gezer>, ICC 34b, 34c; Layard, Ms. A, fol. 130 = Tadmor 1994, PI. 
IV) sind NA und RU in <Ann. 7> nicht belegt; in <Ann. 8> kommt NA dreimal, ru einmal 
vor. Die Kombination (na Z. 1 und 5 + RU Z. 3 und Beischrift) spricht am ehesten Air 
«Schreiber A», das NA in Z. 4 soll aber für den bei <Astartu> tätigen «Schreiber B» 
charakteristisch sein. Kombiniert man jedoch das RU von Z. 3 und Beischrift mit dem na 
von Z. 4, könnte dies ein Indiz für «Schreiber D» sein... Dass auf der einen Platte in 
einer Kolumne für so wenig Text verschiedene Schreiber eingesetzt worden seien, ist a 
priori wenig wahrscheinlich. Kurz, Entweder stimmt Layards Kopie nicht, oder ein 
Schreiber verwendete verschiedene Formen für NA. Jedenfalls bewährt sich Tadmors Kri¬ 
terium am Annalenausschnitt des <Gezer>-Orthostaten nicht. Man beachte, dass Tadmor 
nach dem Bekanntwerden der Reliefs aus den polnischen Grabungen (s. o. Anm. 21) 
selbst zu zweifeln begann, ob für die Siebenzeilenrezension nicht doch mehr als nur ein 
Palastraum anzusetzen sei (1994, 240). 

26 Ausschnitte aus Tadmor 1994, Fig. 11; s. o. Anm. 22. 

27 Vgl. AOB 2 133-134; Barnett 1966, 50-51; ANEP 2 366, 369; Albenda 1980, 222 
(<Gezer>); Mitchell 1988, 52 document 19 (<Astartu>) usw. 
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Darstellung der geschichtlichen Ereignisse zu verwenden» 28 . Daran hat sich seither 
sicher Manches geändert, und dennoch bleibt die geschichtliche Auswertung der 
assyrischen Bilder auch heute noch meist dem Diktat der Texte unterworfen. 29 
Meissner selber konzentrierte sich in seinem Artikel auf die Identifikation der zwei 
dargestellten Städte 30 aufgrund der Beischriften und gab ein paar knappe Hinweise 
zum historischen Kontext ihrer Eroberung: Bei der einen, zuvor Azkuttu gelesenen 
Stadt, handle es sich um das aus einer Ortsnamenliste Tuthmosis’ III. und Amama- 
briefen bekannte Astartu, das mit dem biblischen rvnntüi? identisch und auf Teil 
c Astära im Hauran zu lokalisieren sei; Tiglatpileser müsse die Stadt im Anschluss 
an die Belagerung von Damaskus 733/732 eingenommen haben. 31 Gazru/Gezer da¬ 
gegen sei vermutlich im Zusammenhang mit Tiglatpilesers Feldzug gegen Hanun 
von Gaza 734 erobert worden. 32 In beiden Fällen steht für Meissner das Problem 
der namentlichen Identifikation der Städte sowie das Dass ihrer Eroberung durch 
Tiglatpileser im Vordergrund: In den Annalen würden beide Städte nicht genannt, 
dank der Bilder wüssten wir nun aber, dass auch sie vom assyrischen König ein¬ 
genommen wurden, «eine wertvolle Erweiterung unserer historischen Kenntnis¬ 
se» 33 . Genau genommen verdanken wir diesen Erkenntniszuwachs, so wertvoll er 
sein mag, nur den Beischriften. 

Dabei verdienten die beiden Bilder durchaus als Bilder eine genauere 
Betrachtung. Die Art und Weise, wie Städte, ihre Architektur und ihre Umgebung, 
die von ihnen genommene Beute, ihre Bewohnerinnen und Bewohner usw. 
charakterisiert werden, sagt - bei aller Stereotypie der Darstellung, die ihre Regeln 
und ihre Geschichte hat 34 - Wesentliches über die assyrische Fremdwahmehmung 
aus. 35 Stereotyp ist die Darstellung beider Städte durch eine Stützmauer (für ein 
Glacis) und eine Hauptmauer mit zinnenbewehrten Türmen und einem Tor. 36 Nicht 


28 Meissner 1916, 261. 

29 Vgl. dazu Uehlinger 2001, bes. 30-31, 39-46. Einen knappen Überblick über «Syro- 
Palestinian Cities on Stone» ohne historische Auswertung der abgebildeten Reliefs bie¬ 
tet Albenda 1980, vgl. auch Yadin 1963. 

30 Dass diese Reliefs «augenscheinlich palästinensische Städte darstellen», wie Meiss¬ 
ner 1916, 261 schreibt, wird er kaum wörtlich gemeint haben, obwohl er in den nach 
rechts gehenden Männern unserer Abb. 2 «Gefangene nach palästinensischem Typus» 
(ebd. 261-262) erkennen will. 

31 Meissner 1916, 262; vgl. Kellermann 1981. Der genaue Zeitpunkt der Eroberung 
(733 oder 732 bzw. vor oder nach dem Fall von Damaskus) lässt sich nicht sicher fixie¬ 
ren, solange die Position des Reliefs in einem größeren sequentiellen Zusammenhang 
nicht geklärt werden kann. Vgl. zum historischen Kontext auch Galil 2001, 518-520. 

32 Meissner 1916, 263. 

33 Ebd. 262. 

34 Vgl. dazu neben den Arbeiten von J. E. Reade und J. M. Russell auch Jacoby 1991. 

35 Nachdem sich die ältere Forschung bis Wäfler 1975 auf Fragen der Identifikation auf¬ 
grund von Antiquaria konzentrierte, werden (v. a. seit Winter 1981) in neueren Studien 
zunehmend auch Probleme der Komposition (z. B. Auerbach 1989, Albenda 1998), 
der politischen Funktion (z. B. Reade 1981; Bachelot 1991), der <ikonischen Rhe¬ 
torik und der Ideologie (z. B. Reade 1979b; Marcus 1995) diskutiert. 

36 Im Falle von <Gezer> ist die Stadtmauer zwischen den beiden Türmen zu lokalisieren. 
Das Relief scheint nicht mit letzter Sorgfalt vollendet worden zu sein, da die vertikale 
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ganz stereotyp ist dagegen die Darstellung der einen Stadt auf einem Teil, der ande¬ 
ren in der Ebene. Nicht stereotyp ist auch die Hervorhebung einer die Stadtmauer 
von <Astartu> überragenden Zitadelle (Palast oder Tempel). Außerdem unterscheiden 
die Darstellungen zwischen kriegerischer Eroberung mit Erstürmung und teil weiser 
Zerstörung der Stadtmauer (wie im Falle von Gezer), kampfloser Kapitulation und 
Beutezügen (wie bei Astartu), nebst Kombinationen der Schemata Eroberung und 
Beute (vgl. Abb. 4 oben). Für die historische Interpretation ist außerdem die korrek¬ 
te Einordnung nicht-assyrischer Trachtmerkmale bedeutsam. Die unterschiedliche 
Darstellung der Bewohner von <Astartu> bzw. <Gezer> lässt keinen Zweifel daran, 
dass die assyrischen Offiziale, die für die Planung und Ausführung dieser Ortho- 
statenreliefs zuständig waren, die beiden Städte unterschiedlichen politisch-territo¬ 
rialen Einheiten zuordneten: Astartu rechneten sie offenbar zu Damaskus 37 , Gezer 
wahrscheinlich zu Israel/BTt-Humn/Samaria. 38 

Inschriften und Beischriften auf den assyrischen Palastreliefs sind jüngst von 
John M. Russell monographisch behandelt worden. 39 Nebst der Feststellung, dass 
Beischriften mit einfachem Stadtnamen eine Neuerung Tiglatpilesers III. sind, ver¬ 
danken wir Russell die folgende interessante Überlegung zu ihrer Genese: 

Assumasirpal II’s narrative palace reliefs may indeed have been sufficiently 
specific to be recognizable by members of and visitors to that king’s court, 
viewers who either would already have a passing familiarity with the events of 
the day, or who could easily find someone who was. Whether Assumasirpal’s 
narratives were intended as regional generics or specific cities, a viewer could 
easily determine the subject, if he didn’t readily recognize it, by asking around. 
Such may not have been the case, however, for Tiglath-pileser III and his court, 
living in Assumasirpal’s palace 150 years later. It is probable that by this time 
relatively few of Assumasirpal’s unlabeled images would have been recogniz¬ 
able, due to changing artistic conventions, the changing appearance of the 
cities in question, and the death long before of all those who could explain the 
images. For Tiglath-pileser, the <matching> of events recounted in Assur- 
nasirpal’s annalistic texts with the events depicted on the reliefs may have been 
nearly as uncertain a process as it is today. Thus Tiglath-pileser III may have 
been in the position to perceive what Assumasirpal II could not: the difficulties 
of Interpretation that unlabeled narrative images present for posterity. Tiglath- 
pileser’s brief, unobtrusive epigraphs would have ensured that his narrative 


Linie zur Andeutung der Torflügel ebenso fehlt wie die gezackten Zinnen über den Mauer¬ 
abschnitten. 

37 Vgl. Wähler 1975, 118-124. Dass die israelitischen Abgabenbringer um <Jehu> auf 
dem Schwarzen Obelisken Salmanassars III. in derselben Tracht dargestellt wurden, lässt 
sich nicht als Argument für eine Zuordnung von Astarot zu Israel verwenden, hat viel¬ 
mehr mit dem begrenzteren Differenzierungsspektrum des 9. Jhs. (die Leute von Gilzanu 
haben dieselbe Tracht!), vielleicht auch damit zu tun, dass Israel zur Zeit Salmanassars 
III. wohl noch als ein Teil von Hatti wahrgenommen wurde (vgl. dazu Kehl & Uehlinger 
1994; Uehlinger 2001, 48-57). Vgl. zum Status von Gilead zur Zeit Tiglatpilesers 
Na’aman 1995; Weippert 1997, 30-34. 

38 Vgl. Kempinski 1977, 90; Reich & Brandl 1985. 

39 Russell 1999; vgl. auchGERARDi 1988; 1995. 
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reliefs would have a high level of specificity both at the time they were carved 
and for years to come. 40 

Warum aber weisen auf den Reliefs Tiglatpilesers III. manche Stadtdarstellungen 
eine Beischrift auf, andere keine, wobei die zwei Möglichkeiten u. U. gar auf ein 
und derselben Orthostatenplatte realisiert werden konnten? 41 Meissners Hinweis, 
dass keine der drei mit Beischriften versehenen Städte in den Annalen Tiglatpilesers 
verzeichnet sei, zeigt den Weg zu einer sachgemäßen Antwort. Auch Russell zieht 
die Annalen zu Rate und verweist auf die häufige Praxis, dass eine bedeutende er¬ 
oberte Stadt in den Annalen mit Namen, weniger bedeutende Ortschaften in ihrem 
Umland dagegen nur summarisch genannt würden, z. B.: «591 Städte der 16 Bezir¬ 
ke von Damaskus zerstörte ich wie Ruinenhügel nach der Flut.» 42 Die Kombina¬ 
tion einer spezifischen (hier: «Damaskus») mit einer generischen Angabe («Städte 
in den Bezirken») finde eine Parallele auf den Reliefs, 

in which case the important city would be labeled with an epigraph, while the 
smaller towns in its environs could be represented collectively by an unlabeled 
city picture associated compositionally with the labeled image. 43 

M. E. ist genau das Gegenteil der Fall und sind drei Kategorien von Städten zu un¬ 
terscheiden: Beischriften dienen der Identifikation von ikonographisch wenig spezi¬ 
fizierenden Darstellungen. Bedeutendere Städte und ihre Eroberung wurden in kom¬ 
plexen Darstellungen durch die Hervorhebung architektonischer, topographischer 
oder episodischer Eigenheiten charakterisiert und bedurften deshalb keiner Beischrift. 
Städte zweiter Ordnung - wie Astartu und Gezer - wurden dagegen relativ stereo¬ 
typ dargestellt und bekamen deshalb ein Label, das ihre Identifizierung sicherstellen 
sollte. Anonyme Städte dritter Ordnung, mit denen sich auch keine besondere Er¬ 
innerung verband, wurden überhaupt nicht dargestellt. 

Komplexere Stadtdarstellungen, die unter ikonographischen, kompositorisch¬ 
rhetorischen und kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten viel ausführlicher und 
interessanter sind als Darstellungen der Art von <Astartu> oder <Gezer>, tragen im 
Palast Tiglatpilesers III. keine Beischriften, weil die antiken Adressaten ihrer offen¬ 
bar nicht bedurften. Sie wurden verstanden, weil die Betrachter sich entweder da 
einschlägigen Episode und besonderer Begleitumstände bestimmter Eroberungen 
erinnerten (bzw. sie sich erklären ließen), weil ganz spezifische Details die Identifi¬ 
kation erleichterten und/oder weil von den damit verbundenen Ereignissen in den 
zwischen den Registern platzierten Annalen mehr oder weniger ausführlich die Rede 
war. In all diesen Fällen waren Beischriften überflüssig. Leider hat ihr Fehlen heute 
zur Folge, dass Historiker, Assyriologen und Bibelwissenschaftler 44 , die sozusagen 
<nur> noch literat sind, aber ungewohnt, Bilder zu interpretieren, gerade die 
interessantesten Darstellungen aus dem Palast Tiglatpilesers ignorieren, obwohl es 

40 Russell 1999, 97. 

41 Vgl. Barnett & Falkner 1962, PI. XXXVIII+LI. 

42 Ann. 23,16’-17’ (Tadmor 1994, 80-81). 

43 Russell 1999, 98. 

44 Die Praxis unserer Zunftgenossinnen, die hier wie im folgenden mit gemeint sind, un¬ 
terscheidet sich in dieser Hinsicht leider nicht von der ihrer männlichen Kollegen. 
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sich um Primärquellen für die Geschichte der Aramäer, Phönizier, Philister, Israels 
und Judas handelt. Eine dieser Darstellungen sei im folgenden herausgegriffen, weil 
sie direkt die Geschichte Palästinas betrifft. 45 


Bildträger 

Die Darstellung findet sich im unteren Register zweier stark verwitterter, aber in 
weiten Teilen erhaltener Orthostaten, die sich seit 1851 teils im British Museum, 
teils im Bristol Museum befanden, dessen Anteil 1890 nach London ging, aber erst 
1961 wieder in seinen ursprünglichen Zusammenhang eingefügt werden konnte. 46 
Mit ihrem zwölfzeiligen Annalenband gehören die Platten zur sog. Serie B. 47 
A. H. Layard hatte sie im Frühjahr 1847 48 bei seinen Grabungen im Bereich des 
Südwest-Palastes aus der Zeit Esarhaddons gefunden, wo sie entlang von «Wall r» 
(direkt aneinander anschließend, aber in umgekehrter Reihenfolge!) mit einer dritten 
Platte zusammengestellt worden waren, die jedoch zu einer anderen Zwölfzeilen¬ 
sequenz gehört haben muss. 49 Die 2.54 m breite linke Platte (BM [WAA] 
118934+118931) 50 bietet im Annalenband den Abschnitt <Ann. 9> (abzüglich 5-6 
Zeichen zu Beginn jeder Zeile) 51 , der vom 1. palü handelt, d. h. relativ nahe beim 
Anfang der Inschrift gestanden haben muss, und ungefähr das vordere Viertel des 
Abschnitts <Ann. 10> 52 , dessen erste Hälfte den 1. palü abschließt, während die 
zweite Hälfte mit dem 2. palü einsetzt. Die 2.39 m breite rechte Platte (BM 
[WAA] 118933) 53 bietet die rechten drei Viertel des Abschnitts <Ann. 11> (abzüg¬ 
lich 10-12 Zeichen zu Beginn jeder Zeile) 54 und ungefähr das vordere Drittel des 
Abschnitts <Ann. 12> 55 , beide mit Berichterstattung zum 2. palü. Zwischen den 
beiden Platten ist im ursprünglichen Zusammenhang des Zentralpalastes folglich 
eine heute verlorene Normalplatte zu ergänzen, die einmal den fehlenden Annalen¬ 
text (ca. drei Viertel [Zeilenende] von <Ann. 10> und ein Viertel [Zeilenanfang] von 


45 Vgl. hierzu schon Keel & Uehlinger 1994, 412-413; IJe hl inger 1997a, 307-311; 
1997b, 124-126; 2001, 43 mit Anm. 47; ferner Berlejung 1998, 41-42, 46 und die im 
folgenden genannte Literatur. 

46 Vgl. Gadd 1936, 158; Barnett & Falkner 1962, 28 Anm. 4; Barnett 1985, 29 
Anm. 4. 

47 Vgl. Tadmor 1994, 23-25, 240-257. 

48 Layard 1848, II 34-36; Gadd 1936, 157. 

49 Ein Aquarell von S. C. Malan aus dem Jahr 1850 gibt einen Eindruck von der Fund¬ 
lage, vgl. Gadd 1938, PI. XII; Barnett & Falkner 1962, Frontispiz. Layard erkannte 
sofort, dass die Zusammenstellung nicht ursprünglich sein konnte. 

50 Barnett & Falkner 1962, PL LXXXVIII, vgl. XC-XCIII. 

51 Tadmor 1994, 30, 42-45. 

52 Ebd. 31, 44-47. 

53 Barnett & Falkner 1962, PI. LXXXIX, vgl. XCIV-XCVI. 

54 Tadmor 1994, 31, 46-49. 

55 Ebd. 31, 48-51. 
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<Ann. 11>) bot (vgl. Abb. 4). 56 Dass die beiden Orthostaten ursprünglich zur sel¬ 
ben Wand im Zentralpalast gehörten, steht außer Zweifel. 57 

Berücksichtigen wir, dass sich die Berichterstattung eines palü jeweils über drei 
bis vier Orthostatenplatten erstreckte, was sich am ehesten für den 2. und 9. palü 
überprüfen lässt 58 , so sind mit Blick auf den vorausgehenden Annalentext links der 
ersten erhaltenen Orthostatenplatte noch dreieinhalb oder vier weitere Normalplatten 
anzusetzen, die den Prolog und den Anfang der Berichterstattung zum 1. palü ent¬ 
hielten. Für die - inhaltlich nicht auf den Annalentext bezogenen, aber physisch 
mit ihm gekoppelten - Bildsequenzen folgt daraus, dass sich links von den Ortho¬ 
staten unserer Abb. 4 der kompositorische Ausgangspunkt des ganzen Raumes oder 
(wenn Tadmors «Wall II» tatsächlich zum selben Raum gehört haben sollte) zu¬ 
mindest der einen Raumhälfte befand, der diese angehörten. Das Bildprogramm des 
Raumes und dieser Wand nahm auf jenen links vorangehenden Platten vermutlich 
im unteren Register seinen Anfang, um dann - quasi boustrophedon gelesen - im 
oberen Register am selben Ort zu seinem Ende zu kommen. Damit steht fest, dass 
es sich bei den im folgenden zu kommentierenden Darstellungen im unteren Regis¬ 
ter der beiden Orthostaten um Schlüsselszenen jenes Raumes gehandelt haben 
muss, die dessen ersten kompositorischen Höhepunkt darstellten. 59 


Bildbeschreibung 

Wir beginnen mit einer Beschreibung der Darstellung in Verlaufs- bzw. <Lese>rich- 
tung, d. h. von links nach rechts. 60 Platte 1’ (Layards «r-3», Bametts «Relief 35» 
= Abb. 5) 61 zeigt neun nach rechts schreitende Paare von assyrischen Soldaten, die 


56 Ebd. Fig. 12 (leicht bearbeitet, die Rekonstruktion von Tadmor lässt zwischen den 
beiden Platten nicht genügend Platz und wird hier deshalb leicht korrigiert wiederge¬ 
geben). 

57 Ebd. 24, 258 unterscheidet Tadmor auch bei der Zwölfzeilenserie drei verschiedene 
Schreiberhände (s. o. Anm. 25), will die Reliefs aber auf nur zwei Wände verteilen. Un¬ 
sere Darstellungen gehören zu seinem «Wall I», Fragmente von drei weiteren Platten zu 
einem «Wall II». dass beide ein und denselben Raum (Tadmors «Hall of the Twelve-Line 
Series», ebd. 240-257) geschmückt haben sollen, ist möglich, aber m. E. nicht gesi¬ 
chert. 

58 Vgl. Tadmor 1994, Fig. 12 mit den Verweisen auf die entsprechenden Annalen¬ 
partien. 

59 Ich hatte ursprünglich geplant, in dieser Festgabe auch das obere Register, das m. E. 
nicht «one of Tiglath-pileser’s victories in Northern Israel» (Yadin 1963, II 410), son¬ 
dern die Eroberung von Damaskus darstellt, zu identifizieren und zu kommentieren, muss 
aber aus Raumgründen darauf verzichten. Ich hoffe, in nicht allzu ferner Zeit den Nach¬ 
weis auch für diese Identifikation nachliefem zu können. Für das hier vertretene Argu¬ 
ment hat der Aufschub vorerst den Vorteil, dass wir die Deutung des unteren Registers 
ganz unabhängig vom oberen entwickeln können und sie nicht mit der relativen Unsi¬ 
cherheit einer zweiten Hypothese belasten müssen. 

60 Zum methodischen Verfahren vgl. Uehlinger 2001, 50-57. 

61 Abbildung hier nach Layard 1849, PI. 65 (eine neue Umzeichnung bedürfte der ge¬ 
nauen Kollation am Original). 
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in Viererteams geordnet wie bei einer Prozession 62 Podeste mit Kultstatuen auf 
ihren Schultern tragen. Dem vordersten Trägerpaar muss auf der folgenden, heute 
verlorenen Platte 2’ mindestens ein weiteres Paar vorangegangen sein, da die Dar¬ 
stellung über den Plattenrand hinwegführt. Welche Position die erhaltenen Gott¬ 
heiten, drei Göttinnen und ein Gott, in der ganzen Reihe einnahmen, lässt sich also 
leider nicht mehr bestimmen. Auch wissen wir nicht, ob auf der links anschlie¬ 
ßenden, ebenfalls verlorenen Platte noch weitere Träger folgten, m. a. W. wieviele 
Statuen hier insgesamt getragen wurden. 63 Auf die Reihenfolge der erhaltenen vier 
Gottheiten darf deshalb nicht allzu viel Gewicht gelegt werden. 

Wenden wir uns den Statuen im einzelnen zu: Erhalten ist zunächst ein im Ver¬ 
hältnis zu den Soldaten nicht ganz lebensgroßer Wettergott in kurzem, gegürtetem 
Schurz (das kassettenartig dekorierte Gewand weist hier wie bei den zwei vorderen 
Göttinnen auf reichhaltige Stickerei), der in der Linken ein Blitzbündel, in der 
Rechten eine Axt hält, wobei auffällt, dass die Rechte nicht nach der für Flachbild¬ 
darstellungen von Wettergottheiten üblichen Konvention zum Schlag erhoben, son¬ 
dern vor die Brust gehalten ist - gerade so, als ob der Gott seine Attribute dem 
König, dem er sich von ferne nähert, präsentieren wollte! Am Kopf des Wetter¬ 
gottes sind zwei Hömerpaare zu sehen, die nicht etwa mit einem Helm verbunden 
sind, sondern direkt aus der behaarten Schädeldecke ragen: zweifellos ein Versuch 
des assyrischen Künstlers, eine ihm fremde Darstellung mit den ihm zur Verfügung 
stehenden Mitteln visuell umzusetzen. Bei der zweiten erhaltenen Kultbilddarstel¬ 
lung handelt es sich dann um eine Göttin 64 von kleinerem Format, die in einem 
kastenartigen, nach vorne offenen Schrein steht 65 , der sie im Profil nur teilweise 
sichtbar werden lässt; dieser wiederum ist auf einen leicht dekorierten Sessel mit 
Rückenlehne gestellt, woraus wir schließen dürfen, dass es sich bei der Göttin trotz 
ihrer kleinen Dimension und trotz des Fehlens einer Krone (!) um eine für ihre Ver¬ 
ehrerinnen und Verehrer bedeutende Gestalt gehandelt haben muss. In der Linken 
hält diese Göttin einen Ring, während sie die Rechte grüßend erhoben hat. 66 Die 
mittlere der drei Göttinnen sitzt auf einem ganz ähnlichen Thron (allerdings ohne 
Knauf am Lehnenabschluss). Sie trägt ein langes, um die Taille gegürtetes Kleid 
und auf dem Kopf einen einfachen Hömerpolos mit - typisch assyrischer - Roset- 


62 Layard zögerte zwischen einer Deutung als Prozession oder Götterdeportation. «It i s 
doubtful whether they are the idols of a conquered people bome in triumph by the 
conquerors, or whether the sculpture commemorates the celebration of some religious 
ceremony, during which the statues of the gods were carried in procession by the people, 
like those of the Virgin and saints in Roman Catholic countries» (1848, 451, vgl. 35). 

63 Die m. W. längste <Prozession> mit erbeuteten Kult- oder evtl. Votivstatuen findet 
sich auf einem Relief Sanheribs, La yard 1849, PI. 30 = Paterson 1915, PI. 91 = Bar¬ 
nett, Bleibtreu & Turner 1998, PI. 451-453. 

64 Dass eine solche und keinesfalls ein jugendlicher Gott gemeint ist, wie Matthiae 
(1996, 83) behauptet, legen das lange Gewand und der Ring nahe. 

65 Vgl. Uehlinger 1997b, 106-107, 114-115, 131-133. 

66 Vgl. Lay ard 1848, II 35. Der zweite Ring auf La yard 1849, PI. 65 ist falsch, was 
sich trotz des schlechten Erhaltungszustands des Reliefs noch heute am Original verifi¬ 
zieren lässt. Die Verlängerung der Hand ist leicht gerundet; vielleicht hielt die Göttin 
einen kleinen Spiegel. 
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tenbekrönung; auch sie hält in der Linken den Ring und hat die Rechte zum Gruß 
erhoben. 67 Ihre Füße hängen ebenso in der Luft wie die der vor ihr sitzenden Göt¬ 
tin; der Schemel muss mutwillig entfernt worden sein, was vielleicht als Zeichen 
der Entmachtung verstanden werden kann. 68 Zuvorderst schließlich ist eine Göttin 
zu sehen, die durch drei signifikante Details (Thron mit Löwenpranken, Polos mit 
drei Hömerpaaren, neben dem Ring ein eigenes Attribut, vermutlich eine Ähre oder 
Blüte 69 ) als bedeutendste hervorgehoben ist und außerdem durch ihren aus dem Bild 
auf den Betrachter gelenkten Blick auffällt. Wie immer dieses letztere Detail im ein¬ 
zelnen zu interpretieren ist 70 : Fest steht, dass der assyrische Künstler diese Göttin 
besonders hervorheben wollte. Um so mehr ist es zu bedauern, dass wir nicht wis¬ 
sen, welches Kultbild ihr auf dem verlorenen Relief 2’ vorausging. 

Spätestens auf der rechten Hälfte von Relief 2 5 wird dann eine Reihe von assy¬ 
rischen Offizieren bzw. Beamten anzusetzen sein. Sie wird von den zwei Männern 
angeführt, die auf Platte 3 5 (Layards «r-2», Bametts «Relief 34» = Abb. 6a-b) lx als 
erste zu sehen sind: an der Spitze der höchste Offizier mit dem Diadem (der Kron¬ 
prinz?) 72 , der mit der erhobenen Rechten den König grüßt, während die Linke nach 
unten weist; hinter ihm ein Eunuche (vielleicht der rab Sa reSf 3 ), dessen Ober¬ 
körper heute verloren ist, von Layard aber noch gezeichnet werden konnte. Es fällt 
auf, dass der zuvorderst stehende Offizier kein Schwert trägt, was für ihn ganz unge¬ 
wöhnlich ist. Ob der Eunuche bewaffnet war, ist fraglich: Zwar hat Layard offenbar 
einen Knauf gezeichnet und die linke Hand des Eunuchen darauf gelegt, doch fehlt 
in seinem Rücken jede Andeutung einer Schwertscheide. Berücksichtigen wir, dass 

67 Schon auf Layard 1849, PI. 65 ist der irrtümlich angegebene zweite Ring korrigiert; 
die Originalzeichnung ist offenbar verschollen. Layard 1848, II 454 spekulierte noch, 
ob die Göttin vielleicht eine Schlange in der Hand gehalten habe. Das Original ist hier 
stark zerstört und vergipst, aber die Finger der rechten Hand sind in der Tat so kurz gera¬ 
ten, dass es scheint, als seien sie gebogen gewesen bzw. als ob die Göttin tatsächlich et¬ 
was gehalten habe. Wenn hier wirklich einmal ein <schlangenartiges> Objekt dargestellt 
war, könnte es sich vielleicht um das Skalpell der Göttin Gula gehandelt haben (vgl. 
Collon 1994), die ab dem späteren 8. Jh. auch auf in Palästina gefundenen Siegeln be¬ 
zeugt ist. 

68 Der Schemel erlaubt einer Gottheit oder einem König einerseits, höher zu sitzen als 
ihre Umgebung, andererseits bei Bedarf vom hohen Thron aufstehen und leicht inter¬ 
venieren zu können. Fehlt bei einem hohen Thron der Schemel, sieht das u. U. lächer¬ 
lich aus. Man denke an die Episode im Anat-Baal-Mythos KTU 1.6 I 56-64, in der Athtar 
sich auf Baals Thron setzt, seine zu kurzen Beine und baumelnden Füße, die nicht bis zum 
Schemel reichen, aber deutlich machen, dass er als Prätendent für die Königsherrschaft 
ungeeignet ist. 

69 Barnett 1985, 22 und Matthiae 1996, 83 denken an einen Kelch, doch scheint mir 
dies wenig plausibel. Die neugefundene Bauinschrift aus Ekron gibt Anlass, über eine 
philistäische Große Göttin PTGYH und ihre Zuständigkeit für das Gedeihen der Vegeta¬ 
tion zu spekulieren (vgl. Schäfer-Lichtenberger 2000). 

70 Vgl. Berlejung 1998, 42 Anm. 223, 46. 

71 Abbildungen hier nach (a) Layards Originalzeichnung, Or. Dr. III 17 = Barnett & 
Falkner 1962, PI. XCV und (b) Layard 1849, PI. 82 Mitte (auch hier bedürfte eine neue 
Umzeichnung der Autopsie). 

72 S. o. Anm. 2. 

73 Vgl. Reade 1972, 95. 
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kein anderer Assyrer in diesem Register ein Schwert trägt, weder die statuen¬ 
tragenden Soldaten noch - was erst recht ungewöhnlich ist - der König selbst 74 , 
so ist anzunehmen, dass auch der Eunuche ohne Waffen gegangen sein muss. Wie 
wir noch sehen werden, entspricht dies durchaus dem sakralen Charakter der hier 
dargestellten Szene. 

In der Mitte von Relief 3’ liegt der Focus der Szene: Ein Mann ist in die Knie 
gesunken und verneigt sich in vollständiger Proskynese zum Boden hin. Der Mann 
trägt einen kurzen Backenbart, der - äußerst ungewöhnlich! - das Kinn freilässt 75 , 
eine eng anliegende Kalotte, unter der an der Stirn kurzes Kräuselhaar hervortritt, 
und ein einfaches, knöchellanges, kurzärmliges Hemd unter einem Überwurf, der 
bes. im Brustbereich deutlich zu erkennen ist. Ihm gegenüber steht der assyrische 
König, der in einem singulären Gestus seinen rechten Fuß auf den Nacken des Nie¬ 
dergefallenen setzt. Der König trägt wie üblich Sandalen, die ihm am nächsten ste¬ 
henden zwei Beamten sind dagegen barfuß dargestellt. 76 In seiner Linken hält der 
König einen Bogen (ohne Pfeile 77 ), in der Rechten eine Lanze, deren Spitze leicht 
schräg zum Rücken des Fremden weist. 78 Die Eindrücklichkeit der Szene wird 
durch die Tatsache unterstrichen, dass der König in vollem Ornat (Schalgewand Nr. 
I 79 , Armspangen, Zeremonialkette mit Göttersymbolen) dargestellt ist. Hinter dem 
König schließlich steht der stets um dessen Komfort besorgte, ihn außerhalb mili¬ 
tärischer Handlungen fast immer begleitende Beamte mit Fächer und Handtuch. 

Zwei Doppelfragen sind zu beantworten, wenn wir die Szene historisch ange¬ 
messen interpretieren wollen: Was bedeutet der Gestus im Zentrum von Relief 3’, 
und in welchem - offenbar rituellen - Zusammenhang findet er statt? Wer ist der 
dargestellte Fremde, und was lässt sich daraus für die Verortung der dargestellten 
Gottheiten schließen? 


74 Der stehende König trägt sonst immer ein Schwert, vgl. Barnett & Falkner 1962, 
PI. XXII, LXXXV, LXXXVII. 

75 Man denkt zunächst an eine besonders stilvolle Barttracht, die ihren Träger als a 
rather sophisticated individual auszeichnen könnte. Da mir jedoch keine Parallelen für 
diese Barttracht bekannt sind, sind andere Deutungen nicht auszuschließen: Hängt die 
Barttracht vielleicht mit einem speziellen Einzelzug der dargestellten Episode zusam¬ 
men? Vgl. weiter unten Anm. 143. 

76 Auch dies wohl ein Hinweis auf die Sakralität der Szene. 

77 Vgl. Barnett & Falkner 1962, PI. LXXXV, LXXXVII! 

78 Vergleichbare, aber nicht identische Szene (thronender König mit Stab und Blüte an¬ 
stelle von Lanze und Bogen vor niedergefallenem Syrer), Barnett & Falkner 1962, 
PI. XVIII-XIX. 

79 Vgl. Braun-Holzinger 1994, 36, was einen rituellen Charakter der Szene freilich 
nicht ausschließt. 




104 


Christoph Uehlinger 


Deutung der Szenenfolge 

Zum einen: Mit der Zurückhaltung von LAYARDs erster Beschreibung der Reliefs 80 
kontrastieren neuere Kommentierungen, die in der Szene eine brutale Demütigung, 
wenn nicht gar eine Hinrichtung des Fremden erkennen wollen. Letztere Deutung 
vertreten namentlich Barnett und Falkner in ihrer verdienstvollen Edition der Re¬ 
liefs Tiglatpilesers III.: «(The king) poises the spears (sic) at the suppliant enemy 
on whose neck he puts his right foot, apparently condemning him to death.» % 1 
Entsprechend bezeichnen sie den Niedergefallenen auch als «victim». 82 Ganz ähn¬ 
lich formuliert Tadmor: «The king is threatening a prostrate captive (wearing typi- 
cal north Syrian dress) with death.» 83 Da Tadmor auch bei der Identifikation des 
Fremden (s. u.) den Gewährsleuten Barnett / Falkner folgt, handelt es sich bei sei¬ 
ner Deutung des Gestus allerdings nicht um eine unabhängige Meinung, sondern 
um Abgeschriebenes. Von einer «Triumphatorpose» spricht U. Magen. 84 Ihr Hin¬ 
weis auf die Bedeutung der Zeremonialkette mit den fünf Symbolen der Großen 
Götter (Sin, Marduk, IStar, Assur und Adad) 85 zielt allerdings in eine andere Rich¬ 
tung. Diese Zeremonialkette (ass. dumäqü) wurde nach Ausweis der Ritualtexte 
vom König nur für ganz bestimmte kultisch-rituelle Handlungen angelegt, dann 
nämlich, wenn er in unmittelbarem Kontakt mit den Gottheiten, namentlich in sei¬ 
ner «religiösem Funktion als oberster Priester (sangü) wirkte. 86 Besonders signifi¬ 
kant im Blick auf unsere Szene ist die Tatsache, dass im Rahmen des Rituals «Kö¬ 
nig gegen Feind», bei dem u.a. eine Feindpuppe rituell getötet wurde, der König die 
dumäqü- Kette vor der cBesiegung des Feindes> (kaSädu sa nakri) ablegte, um sie 
sich nach dem Vollzug des <Sieges> wieder umzulegen. 87 M. a. W., die <Besie- 
gung> selbst wurde ohne dieses Geschmeide vollzogen, so dass es höchst unwahr¬ 
scheinlich ist, dass der König bei einer Hinrichtung die Kette mit den Götter- 


80 Layard 1848, I 380 («the king with his foot on the neck of a prostrate prisoner») 
und II 35 («the king placing his foot on the neck of a prostrate prisoner, and raising his 
spear over him»); vgl. auch Gadd 1936, 157 («a vanquished enemy humbled before the 
king»). Die Unterschrift von Layards Originalzeichnung (Or. Dr. III 17; Barnett & 
Falkner 1962, PI. XCV [die falsche Quellenangabe «Or. Dr. IV Miscellaneous XVII» 
ist zu korrigieren], «Tiglath-Pileser II receiving captives») ignoriert den bildnarrativen 
Kontext, den Layard angesichts des Fundzusammenhangs (s. o.) allerdings noch nicht 
kennen konnte. 

81 Barnett & Falkner 1962, 29 (meine Hervorhebung); ebd. xxv und 42 verzichten 
sie auf das «apparently». 

82 Ebd. 29; vgl. auch Matthiae 1996, 83 («estrema condanna»). 

83 Tadmor 1994, 240 (zurückhaltender die Abbildungslegende ebd. Fig. 12, die nur von 
«Submission» spricht). 

84 Magen 1986, 55. 

85 Wo wir nur von <Symbolen> sprechen, vergegenwärtigte diese Kette nach assyrischer 
Vorstellung die Macht der Großen Götter selbst. In Ritualtexten heißt diese Kette iläni Sa 
kiSäd Sarri ikarruru/ id(d)unu «die Götter, die sie um den Hals des Königs legen» 
(Menzel 1981, II, T 43 Nr. 28 Vs. 4; T 52 Nr. 31 Vs. I 4; T 76 Nr. 37 Vs. I 3’; vgl. I 137, 
173). 

86 Magen 1986, 55. 

87 Menzel 1981, II, T 88-89 Nr. Rs. 14’-18’. 
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Symbolen getragen hätte. 88 Diese Überlegung stützt die von O. Keel und mir an 
anderer Stelle vorgetragene These, dass bei Szenen, die das Niederfallen vor dem 
König darstellen, jeweils nicht der Aspekt der repressiven Demütigung im Vorder¬ 
grund steht, sondern jener der - oft mehr oder weniger <freiwillligen> - Selbst¬ 
erniedrigung und Loyalitätsbekundung von Personen, die durch die besondere Nähe 
zum König, in welche sie auf diese Weise kommen konnten, geradezu privilegiert 
wurden. 89 Bei der auf unserem Relief dargestellten Zeremonie kann es sich somit 
keinesfalls um eine Hinrichtung handeln. Die Szene ist vielmehr so zu verstehen, 
dass dem Niedergefallenen, potentiell Todgeweihten - dies dürfte der Sinn des in der 
Tat bedrohlich wirkenden Gestus mit der Lanze sein - durch den Nichtvollzug der 
Tötung neues Leben unter der Herrschaft der assyrischen Großen Götter und ihres 
irdischen Mandatars verliehen wird. Berücksichtigen wir auch die damit zusammen¬ 
hängende Darstellung auf Relief 1’, so lässt sich diese Deutung noch präzisieren: 
Der Niedergefallene verdankt sein Leben künftig allein dem als Stellvertreter seiner 
Großen Götter handelnden assyrischen König, nicht mehr seinen eigenen Gott¬ 
heiten, deren Kultbilder der Szene - machtlos oder approbierend? - im Hintergrund 
beiwohnen. 


Historische Identifikation: Tutammu von Unqi? 

Für die namentliche Identifikation des Niedergefallenen von Relief 3’ und die Ver- 
ortung der Gottheiten von Relief l’ 90 liegen zwei konkurrierende Vorschläge vor. 
Der eine stammt von Richard D. Bamett 91 , dem namentlich Hayim Tadmor 92 , 
neuerdings auch Paolo Matthiae 93 und Nadav Na’aman 94 gefolgt sind. Diese Auto¬ 
ren wollen im Niedergefallenen Tutammu, den König von Unqi in Nordsyrien, er¬ 
kennen, den Tiglatpileser in seinem 8. palü (738) besiegte und in dessen Palast in 
Kinalia/Kunulua/Kalne (Tall Ta c yinät) er darauf seinen eigenen Thron aufstellte 95 
Welches Gewicht haben die Argumente, die sie zur Begründung der These an¬ 
führen? 96 


88 Dass das Relief eine dem Ritual «König gegen Feind» entsprechende «symbolische 
Tötung des Feindes» darstelle, wie Magen (1986, 55; entsprechend Uehlinger 1997a, 
311) schreibt, ist folglich nicht ganz korrekt, weil die Kette beim entscheidenden Mo¬ 
ment des Rituals ja gerade nicht getragen wird. 

89 Keel& Uehlinger 1994, 406-414; vgl. Uehlinger 1997a, 311; 2001, 52. 

90 Die Vermutung von H. Gressmann (AOB 2 96), es handle sich vielleicht um aramä¬ 
ische oder arabische Gottheiten, ist von der Forschung nicht weiterverfolgt worden. 

91 Barnett & Falkner 1962, xxv, 29, 42. 

92 Tadmor 1994, 240/257. 

93 Matthiae 1996, 85-86. 

94 Na’aman 1999, 403 (s. u.). 

95 Tadmor 1994, 56-59 (<Ann. 25>). 

96 Der Einfachheit halber seien sie im folgenden in der Reihenfolge ihrer Nennung, die 
nicht immer dem logischen Gang des Arguments entsprechen muss, mit Majuskeln be¬ 
zeichnet. 
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Bamett und Falkner äußern sich an drei Stellen zu der Frage: «(The king) [A] con- 
demns to death with his spear a crouching figure with a [BJ skull-cap of Hittite 
type. This is very likely (sic) Tutammu, and [C] in the lost slab, pl. LXIII 97 , we 
may very plausibly see the king enthroned in Kinalia as he Claims to have done, 
in the palace of his vanquished enemy, Tutammu» (xxv). «The enemy...[B 2 ] 
wears a long garment and [BJ a round cap, and has [B 3 ] a close beard» (29). «The 
prisoner [A] condemned to death (...) [B 2 ] wears a long garment or coat, [B t ] a 
cap, and has [B 3 ] a peculiar beard, recalling somewhat (sic) that of the civilians 
in reliefs from Charchemish. 98 [BJ His round cap also points to the West as his 
homeland. Perhaps (sic) he is to be regarded as Tutammu, king of Unqi, who [A] 
appears (sic) to have been put to death by Tiglath-pileser III» (42). Die Zitate 
zeigen, dass der Bamett’sehe Vorschlag mit vielen Unsicherheiten und Schein¬ 
argumenten vorgebracht wurde. Tadmor fügt diesen drei weitere hinzu: «[D] The 
upper register [vgl. unsere Abb. 4] is the scene of the conquest of a Syrian city 
(recognizable as such by the defenders’ costume). If we accept the assumption 
(sic) [E] that the reliefs follow a chronological Order, then the lower register 
shows the capture of the same city’s gods (...). In the lower register (...), the 
king is threatening a prostrate captive ([B] wearing typical north Syrian dress) 
[A] with death. [F] As suggested by Bamett (...), this could be (sic) the Sub¬ 
mission of Tutammu of Unqi. If so (sic), the captive gods in the previous relief, 
as well as the assault on the Syrian city, could refer to Kunalia/Kullani, the 
Capital of Unqi, or perhaps to Arpad, conquered in 740. (...) [E] We have assumed 
(...) that the events depicted in the reliefs, as in Sargon’s reliefs in Khorsabad, 
followed a certain chronological-geographical Order (...)» (240/257). Matthiae 
wiederholt die bereits genannten Überlegungen, vertuscht freilich die Hypothe- 
tik der Theorie: «Negli ortostati 35 e 34 99 , infatti, [D] in alto e rappresentato 
Tassedio adun’estesa e potentemente munita cittä difesa da arcieri in costumi 
occidentali, (...) che potrebbe essere (sic) proprio Kunulua, la <cittä regale> di 
Unqi, che fu espugnata dal re assiro ottonendo la sottomissione del suo sovrano 
Tutammu. E, in effetti, nel rilievo 34b si scorge [<B>] un principe occidentale 
prostrato davanti a Tiglatpileser III, che impugnando l’arco regale ne calpesta il 
collo con un piede, mentre punta la lancia sul suo dorso, [A] a significare proba- 
bilmente l’estrema condanna del ribelle sconfitto» (83). Anders argumentiert 
jüngst Na’aman, der v. a. Einwände gegen die Identifikation mit Hanun von 
Gaza erhebt (s. u.) und bezüglich der Deutung auf Tutannu von Unqi auf Tadmors 
Ausführungen verweist, ohne freilich ihre Abhängigkeit von Bamett zu erwäh¬ 
nen: «Although the Suggestion cannot be verified and the statues could have 
been taken from some other annexed city, [F] his [i. e., Tadmor’s] line of 
thought seems preferable [G] to the Suggestion [implied by the Gaza thesis, 
s. u.] that the major cult statues of a vassal king were removed to Assyria» 
(403). 


97 Gemeint ist das untere Register auf dem zur Siebenzeilenserie gehörigen Orthostaten- 
fragment, das im oberen Register die Erobemng von Gezer zeigt. Der assyrische König 
thront hier nicht etwa in einem Palast, sondern im assyrischen Feldlager! Bametts Deu¬ 
tung ist inakzeptabel. 

98 Hinweis auf Woolley 1921, II Pl. B. 18, 22b, 23-24. Der Vergleich übersieht erstens 
die Besonderheit, dass beim Niedergefallenen auf Relief 3’ das Kinn rasiert ist, was bei 
den Parallelen nicht der Fall ist; zweitens ist zu dem Vergleich methodisch zu bemerken, 
dass der Kurzbart allein kein signifikantes Indiz darstellt und nicht von der sonstigen 
Tracht isoliert werden darf. 

99 Zählung nach Barnett & Falkner 1962. 
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Gebündelt ergibt dies folgenden Argumentationssträng: 

[A] Die Szene stellt eine Hinrichtung dar. Implikation: Der Niedergefallene muss 
mit einer Person identifiziert werden, die laut den Annalen ums Leben kam. 

[B] Die Tracht des Niedergefallenen (1: die Kalotte, 2: das lange Hemd, 3: der 
Kurzbart) weisen ihn als Mann aus dem Westen, näherhin als Nordsyrer aus. 

[C] Ein anderes, heute verlorenes Relief zeigte Tiglatpilesers Thronen im Palast 
von Kunalia. Implikation: Die Tutammu-Episode war Gegenstand bildnerischer 
Darstellung im Palast Tiglatpilesers. 

[D] Die Darstellung im oberen Register zeigt die Eroberung einer syrischen 
Stadt. Implikation: sie stützt die Identifikation des Syrers im unteren Register. 
Wenn oben Kunalia dargestellt ist, könnte es sich unten um Tutammu handeln 
(und umgekehrt). 

[E] Die Reliefs folgen einer bestimmten chronologisch-geographischen Ord¬ 
nung. Implikation: Die Darstellung im oberen Register soll derjenigen des unte¬ 
ren Registers vorangegangen sein. 

[F] Diese Identifikation ist von Forschem vertreten worden, deren Autorität un¬ 
bestritten ist. 

[G] Es ist unwahrscheinlich, dass die Assyrer Kultstatuen von Vassallen depor¬ 
tierten; deshalb kann der Niedergefallene kein Vassall sein (Implikation: nicht 
Hanun von Gaza, sondern - hier schließt sich der Kreis zu [A] - ein zum Tode 
Verurteilter). 

Wie sind diese Argumente im einzelnen zu beurteilen? Zunächst ist festzustellen, 
dass es sich bestenfalls um eine Indizienbeweisführung handelt, deren Plausibilität 
durch die Summierung von Wahrscheinlichkeiten und Möglichkeiten begründet 
wird. Dabei kommt dem Argument [A] recht viel Gewicht zu; aber genau dieses 
Argument ist, wie oben gezeigt, falsch, denn Relief 3’ stellt mit Sicherheit keine 
Hinrichtung dar. Mehr noch: Trifft unsere inhaltliche Deutung der Szene incl. des 
königlichen Gestus das Richtige 100 , dann kann es sich beim Niedergefallenen nicht 
um Tutammu von Unqi handeln! 101 Zu [B] hat bereits Wäfler das Nötige gesagt: 
Wohl ist der Niedergefallene ein Mann aus dem Westen, aber keinesfalls ein König 
von Unqi, da «einer solchen Identifikation auch alles widerspricht, was wir von den 
inschriftlich gesicherten Darstellungen her über Kleidung, Kopfbedeckung und Bart¬ 
tracht der Bewohner von Hattina/Unqi wissen» 102 . Ganz falsch ist Argument 
[C] 103 - abgesehen davon, dass das Relief mit dem thronenden König; auf das 
Barnett und Falkner verweisen, nichts mit dem uns interessierenden zu tun gehabt 
haben kann, da der König in einer einzelnen Feldzugsepisode nur einmal dargestellt 
werden kann. An [D] ist nur richtig, dass die Stadt im oberen Register eine syrische 
sein muss, doch besagt dies nichts für die Frage der Identifikation des Nieder¬ 
gefallenen im unteren Register. 104 Dass es sich um Kunalia gehandelt habe, ist 


100 Man beachte die Zustimmung Na’amans 1999, 403 in diesem Punkt, der .akzeptiert, 
dass Relief 3’ «the sparing of the life» eines eidbrüchigen Vassalienkönigs darstellt! 

101 Gegen Na’aman 1999, 403, zumal wir auch von einer Begnadigung Tutammus über¬ 
haupt nichts wissen! 

102 Wäfler 1975, 40 Anm. 163 (mit Belegen!); vgl. auch oben Anm. 98. 

103 Vgl. Anm. 97. 

104 Vgl. oben Anm. 59. 
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mehr als fraglich (s. u.). 105 Tadmors Argument [E] ist mit an Sicherheit grenzen¬ 
der Wahrscheinlichkeit falsch: Dass eine Darstellung im oberen Register einer sol¬ 
chen im unteren nicht nur zeitlich vorausgeht, sondern auch direkt mit ihr zusam¬ 
menhängt, lässt sich m. W. an keinem einzigen Beispiel der Reliefs Assumasirpals 
II., Tiglatpilesers III. oder Sargons II. belegen. 106 Im vorliegenden Fall wider¬ 
spricht dieser Annahme die Tatsache, dass links von unserer Sequenz noch ca. drei¬ 
einhalb Orthostatenplatten anzusetzen sind, gerade dort aber die Annalen einsetzten. 
M. a. W., These [E] würde eine Bildlektüre erfordern, die dem Verlauf der Textbän¬ 
der exakt zuwiderläuft; dies ist kompositionstechnisch höchst unwahrscheinlich. 
Argument [F] - die Rekurs auf eine <Lehrautorität> - ist, wenngleich nicht unüb¬ 
lich und arbeitsökonomisch verständlich, wissenschaftlich als Argument doch un¬ 
brauchbar. Argument [G] schließlich postuliert ein Prinzip - dass die Assyrer nie¬ 
mals Kultstatuen von Vassallen deportiert hätten -, das im Falle Hanuns von Gaza 
- aber nur und gerade in diesem Fall, s. u.! 107 - der Textüberlieferung eindeutig 
widerspricht bzw. eine differenzierte, nicht axiomatische Deutung der Hanun- 
Episode erfordert. Bilanz: von sieben Argumenten sind fünf an sich, eines in seinen 
Implikationen falsch und ein weiteres unbrauchbar. Für eine derart schwach begrün¬ 
dete These kommt nur ein einziges Verdikt in Frage: non recipitur. l0S 


105 Wäfler 1975, 92-93 argumentiert im Blick auf die Stadt im oberen Register mit 
nicht ganz durchsichtigen Gründen (v. a. «aufgrund des charakteristischen Turbans» und 
des «Fehlens von Umhang und Schultertuch», die Wäfler dem nordsyrischen Binnen¬ 
raum und Nordphönikien zuweist), für Südphönikien. 

106 In Uehlinger 1998, 747-749 habe ich am Beispiel der Reliefs von Khorsabad Raum 
5 (V) für eine Leserichtung plädiert, die im unteren Register einsetzt, von rechts nach 
links führt und dann im oberen Register boustrophedon von links nach rechts zurück¬ 
verläuft, musste dafür aber im unteren Register eine narratio des Bildes in Kauf nahmen, 
die der chronologischen Reihenfolge der Ereignisse exakt widersprach. Die Alternative, 
auch für die Lesung des unteren Registers beim Annalenanfang zu beginnen und von 
links nach rechts zu verfahren, würde auch die Bildnarratio als Reflex der realen Chrono¬ 
logie erscheinen lassen. In diesem Fall wären beide Register nacheinander parallel, 
nicht boustrophedon, zu lesen, was sich in Khorsabad auch in anderen Räumen bestätigt. 
Die Frage, ob sich bei Tiglatpileser und Sargon diesbezüglich feste und identische Kom¬ 
positionsregeln feststellen lassen oder die Leserichtung jeweils für jeden Raum ad hoc 
erhoben werden muss, bedürfte einer eigenen Untersuchung. Sehe ich recht, wird sie we¬ 
der von Reade 1979a noch von Winter 1981 systematisch verfolgt, geschweige denn 
beantwortet. 

107 Vgl. Holloway 2002, «Hänünu of Gaza is the only disobedient dient ruler in this 
corpus to have lost his divine images to Assyrian reprisals but to have retained his 
kingdom» (150). 

108 Wie man sich die Rehabilitation eines (nord)syrischen Fürsten vorzustellen hätte, 
zeigt das Relief Barnett & Falkner 1962, PI. XVIII-XIX; vgl. Reade 1968, 70; 
1979a, 73-74 mit Abb. 5 zum Kontext. 



Hanun von Gaza 


109 


Historische Identifikation: Hanun von Gaza? 

Der andere Vorschlag, der m. W. erstmals von Hermann THIERSCH, 109 dann wie¬ 
der von Markus Wäfler geäußert wurde, 110 will im Niedergefallenen einen Philister¬ 
könig von Gaza erkennen. 

H. Thiersch hatte seine Vermutung, dass Relief 1’ die Wegführung syrischer Kult¬ 
bilder darstelle, wozu ihn besonders die nicht-assyrische Darstellung des Wetter¬ 
gottes bewogen hatte, zunächst B. Meissner zur Prüfung vorgelegt, der sich ei¬ 
nes klaren Urteils enthielt, ohne die genannte Möglichkeit auszuschließen. Die 
Durchsicht der von P. Rost 1893 edierten Annalen Tiglatpileser führten Thiersch 
dann zur Feststellung, dass diese an zwei Stellen (Ursanika in Medien und Gaza) 
die Wegführung von Götterstatuen nannten . 111 «Freilich scheint das Verfahren, 
den besiegten Feind auch seiner Kultbilder zu berauben, so allgemein von Tiglat- 
pilesar III. geübt worden zu sein, dass in den zahlreichen Lücken seiner Inschrif¬ 
ten auch von anderen Städten solches noch gestanden haben könnte. Aber auch 
dann hat der Westen, Syrien, immer noch den Vorrang in der Frage nach dem Wo? 

Für Gaza, in dem das gesamte syrische Pantheon tatsächlich vertreten war, würde 
alles passen. Dann wäre der Blitz- und Beilgott hier Mamas (Kretagenes!)» (120- 
121). Thiersch ist also über reine Vermutungen und eine Konvenienzargumenta- 
tion nicht hinausgekommen; seine These ist außerdem durch den Umstand beein¬ 
trächtigt, dass sie auf einer sehr unsicheren Textbasis mht. 

Eine stringentere Argumentation hat Wäfler vorgelegt, der im Unterschied zu 
Thiersch um die Zusammengehörigkeit der Reliefs 1’ und 3’ wusste. Er hatte 
zunächst aufgmnd einer Analyse der Räume 2 (II), 5 (V) und 8 (VIII) des Palastes 
von Khorsabad [BJ die flachanliegende Kalottenmütze als identifizierendes 
Merkmal für Philister bestimmt. «Genau dieselbe Mütze trägt auf dem vorlie¬ 
genden Relief [gemeint ist unser Relief 3’] der Gefangene in Proskynese. Nach¬ 
dem (...) auch die Kombination von [B 2 ] langem Hemd und rundgeschnittenem 
Überwurf nach Philistäa weist 112 (...), dürfte das Relief mit großer Wahrschein¬ 
lichkeit einen gefangenen Philisterfürsten wiedergeben .» 113 


109 Thiersch 1936, 210-211. Den Hinweis darauf verdanke ich Angelika Berlejung (Hei- 
delberg/Leuven). 

110 Wäfler 1975, 37/40. Dass Wäflers Identifikationen und Rekonstruktionen «should 
be treated with circumspection» (Reade 1979a, 73 Anm. 51), ist sicher richtig, darf aber 
nicht zur Diskreditierung des Buches und all seiner Einzelthesen führen. 

111 Im Falle von Ursanika handelt es sich freilich um eine freihändige Ergänzung von P. 
Rost (1893, I 9 Z. 41), die von Tadmor (1994, 48-49 Ann. 11 Z. 9-10) mit Recht nicht 
übernommen wurde. 

112 Präzisierung: «die Gegend von Sam’al-Que, wo sie außer Philistäa zu belegen ist, 
scheidet aufgrund einer ganz anderen Kopfbedeckung aus» (a.a.O. 40) - entscheidend ist 
hier wie immer nicht das Einzelcharakteristikum, sondern die Kombination mehrerer 
Trachteigenarten! Den Kurzbart [B 3 ] ignoriert Wäfler, weil er seiner Meinung nach wohl 
nicht distinktiv ist. 

113 Der Einwand, den Na’aman 1999, 403 Anm. 53 gegen diese Identifikation erhoben 
hat, dass der kniende Mann auf dem Relief Khorsabad VIII-12 nicht zwingend ein Philis¬ 
ter sei, lässt sich leicht entkräften, basiert doch Wäflers Argumentation keineswegs nur 
auf diesem einen Detail, sondern auf einer viel breiteren Grundlage (Vergleichsreliefs aus 
drei Räumen, vgl. Wäfler 1975, 27-39 mit Belegen!) und der Kombination der Kalot¬ 
tenmütze mit dem langen Hemd (und evtl. Überwurf). 
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Trifft diese Identifikation zu, dann kommt nur ein historischer Kontext (der Feld¬ 
zug nach Philistäa im 12. palü ) und nur ein Mann für die Identifikation des Nie¬ 
dergefallenen auf Relief 3’ in Frage 114 : Hanun von Gaza, der 734 zunächst nach 
Ägypten geflohen war, sich dann aber, nachdem Tiglatpileser Gaza erobert, sei¬ 
nen Besitz, seine Familie und seine Götter gefangengenommen hatte, eines Bes¬ 
seren besann, sich dem assyrischen König auslieferte und von ihm offiziell reha¬ 
bilitiert wurde . 115 In einem 1985 veröffentlichten - von Tadmor offenbar über¬ 
sehenen 116 - Aufsatz 117 hat R. D. Bamett auf die Möglichkeit hingewiesen, 
dass Relief 1’ die Götter von Gaza darstellt, ohne seine Einsicht allerdings hin¬ 
reichend begründen zu können . 118 

Dem von mir wiederholt vorgetragenen 119 Vorschlag, in der Sequenz Relief l’-3’ 
die Konfiskation von Hanuns Göttern und seine Rehabilitation durch Tiglatpileser 
zu erkennen, ist N. Na’aman jüngst 120 mit folgenden Einwänden entgegengetreten: 

(a) Nur ein relativ kleiner Teil von Tiglatpilesers Annalen ist erhalten; gerade die 
Details der Westfeldzüge fehlen, von anderen Feldzügen sind wiederum nur weni¬ 
ge Einzelheiten bekannt. Kein einziges Mal berichten die erhaltenen Teile der 
Annalen von der Wegführung von Kultstatuen. Derartige Maßnahmen sind für die 
Regierungszeit Tiglatpilesers textlich nur durch sog. «Summary Inscriptions» 
(fünf Fälle, s. u.) und die Babylonische Chronik (ein Fall) bezeugt. Es sei jedoch 
«impossible to reconstruct the scope of the spoliation of divine images, origin- 
ally mentioned in Tiglath-pileser’s inscriptions, on the basis of the summary 
inscriptions alone». 


114 Warum die sich aus der Identifikation als Philister mit Notwendigkeit ergebende 
Konsequenz von Wäfler nicht expliziert wurde, ist mir nicht einsichtig. 

115 Die Episode ist mit geringen Varianten in drei <Summary Inscriptions> überliefert 
(s. u.); für synoptische Wiedergaben in Partitur vgl. Spieckermann 1982, 325-327 (un¬ 
ter Zugmndelegung der entsprechenden Einzelbearbeitungen von Wedppert 1971, 489- 
490, 497-498, 503-504); Tadmor 1994, 222-225. 

116 Ich selber verdanke den Hinweis auf diesen Aufsatz der Freundlichkeit von H. J. Kat¬ 
zenstein (Jerusalem). 

117 Barnett 1985, 21-23. 

118 «Have we in this relief an illustration of the deportation of Gaza’s gods? Altema- 
tively have we here the deportation of the deities of some other important city defeated 
by Tiglathpileser, but not described in the surviving and fragmentary remains of his 
Annals? It is hard to be sure» (ebd. 23). Bametts Unsicherheit hat verschiedene Gründe, 
Erstens betrachtet er Relief 1 ’ isoliert und nicht in seinem Zusammenhang mit Relief 3 ’; 
zweitens ignoriert er die Arbeit von Wäfler; drittens weiß, wer ihn kannte, dass es ihm 
nicht leicht gefallen sein dürfte, im hohen Alter seine Meinung zu ändern (Bamett ver¬ 
schweigt in dem Aufsatz, dass er selber seit 1962 eine andere Identifikation vertreten 
hatte!). 

119 Keel& Uehlinger 1994, 412-413; Uehlinger 1997a, 311; 1997b, 124-125. 

120 Na’aman 1999, 402-403. Die Einwände stehen in Zusammenhang mit einer breite¬ 
ren Kritik an Uehlinger 1997b (zur Verbreitung anthropomorphen Kultstatuars im ei¬ 
senzeitlichen Palästina) und zielen generell darauf ab, Status, Pertinenz und Deutung des 
von mir dort herangezogenen Quellenmaterials zu relativieren. Historiker lernen oft am 
meisten von Kolleginnen und Kollegen, die ihre Thesen kritisieren und ihnen alternati¬ 
ve Szenarien entgegenstellen. Ich akzeptiere manche der vorgetragenen Kritiken, möch¬ 
te am vorliegenden Beispiel aber demonstrieren, dass sie gelegentlich weit über ihr Ziel 
hinausschießen und - ceterum censeo - der Umgang mit Bildquellen ebenso viel Sorg¬ 
falt verdient wie der mit Texten. 
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Dass die erhaltene Textüberlieferung eine vollständige Rekonstruktion aller Göt¬ 
terdeportationen Tiglatpilesers erlaube, würde ich nie annehmen. Der springende 
Punkt der Debatte ist jedoch ein anderer: Wie sollen wir als Historiker einerseits 
mit dem vorhandenen Quellenmaterial, andererseits mit dessen Lücken umgehen? 
Sollen wir angesichts der Lückenhaftigkeit der Quellen die positiv erhaltenen 
Nachrichten und Indizien so sehr relativieren, dass wir schließlich auch das 
erhaltene Quellenmaterial mit einem bequemen ignoramus aus der Hand geben, 
m. a. W. den Lücken mehr Gewicht geben als den vorhandenen Daten? Sollten 
Historiker nicht eher versuchen, die lückenhaft erhaltenen Quellen in vollem Be¬ 
wusstsein der Hypothetik ihrer Theoriebildung so ernsthaft und weitgehend wie 
möglich auszuschöpfen? Ich meine, dass wir als Historiker keinen freiwilligen 
Quellenverzicht üben müssen, und ziehe deshalb die zweite Alternative vor. Zum 
verantwortlichen Umgang mit den Quellen gehört es u. a., dass wir Lücken in der 
Überlieferung weder ignorieren noch verabsolutieren, sondern versuchen, ihren 
Stellenwert korrekt einzuschätzen (s. u.). 

(b) Gaza sei von Tiglatpileser nicht annektiert worden, Hanun sei vielmehr als 
Vassallenkönig rehabilitiert worden; nun sei es aber höchst unwahrscheinlich, 
dass die Assyrer jemals Kultstatuen eines Vassallenkönigs deportiert hätten (= 
oben Argument [G]). 

Der Einwand ist mir schwer nachvollziehbar, da er erstens für die Frage der 
Identifikation der auf Relief V dargestellten Götter unerheblich zu sein scheint, 
zweitens in Widerspruch zum assyrischen Klartext der <Summary Inscriptions> 
steht, die an der Beschlagnahmung der Götter Hanuns und ihrer Ersetzung durch 
ein $alam ilänirabüti beleya u salam Sarrütlya «(eine Stele/Statue mit dem) Bild 
der Großen Götter, meiner Herren, und meinem königlichen Bild» 121 gar keinen 
Zweifel lassen. 122 Diese Maßnahmen werden geschildert, bevor von Hanuns reu¬ 
mütiger Rückkehr und Unterwerfung die Rede ist, ja sie begründen geradezu diese 
Rückkehr. 123 M. a. W., es geht hier zunächst noch gar nicht um die Deporta¬ 
tion der Götter eines loyalen Vassallen, sondern um die Konfiskation der Götter 
eines geflohenen Feindes. Dass die Götter aber noch vor der Rückkehr Hanuns 
nach Assyrien deportiert wurden, lässt sich den Inschriften nicht entnehmen, zu¬ 
mal das entscheidende Verbum (aslul oder ekiri) gerade fehlt, und ist logistisch 
gesehen höchst unwahrscheinlich. Die Kultstatuen dürften bei Hanuns Rückkehr 
und Rehabilitation immer noch in Gaza gewesen sein; ob sie danach nach Assy¬ 
rien abtransportiert wurden oder im Anschluss an das Arrangement mit Hanun zu 
guter Letzt vielleicht sogar in Gaza blieben, wissen wir nicht, weil die erhalte¬ 
nen Texte darüber nichts verlauten lassen. Letztere Alternative ist m. E. weniger 
wahrscheinlich, ausschließen können wir sie nicht. 


121 «...probably a golden plaque in the form of a Stele on which were depicted the king 
and the Symbols of the great gods of Assyria, similar in form to the statues erected by 
Assyrian kings» (Na’aman 1999, 402 mit Anm. 49). 

122 Na’aman 1994, 402 kennt natürlich die Texte (s. o. Anm. 115), will ihre Tragweite 
für die Kultbilderfrage (s. o. Anm. 120) aber dadurch relativieren, dass er annimmt, es 
seien hier nur Hanuns Familiengötter gemeint. Das mag sein, obwohl die Hauptgotthei¬ 
ten eines Stadtstaates mit den Tutelargottheiten der Lokaldynastie zusammenfallen kön¬ 
nen und außerdem nicht feststeht, ob Tiglatpilesers Schreiber zwischen Gazas Stadtgott¬ 
heiten und Hanuns Familiengottheiten ganz genau zu unterscheiden wussten. Zu unserer 
Frage, welche Gottheiten auf Relief 1’ dargestellt seien, trägt die Nuancierung nichts 
bei. 

123 Das assyrische Argument «die Furcht vor meiner Majestät überwältigte ihn» dient 
häufig der Verschleierung undurchsichtiger Zusammenhänge. 
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(c) Die Identifikation des Niedergefallenen als Philister sei nicht gesichert, denn 
Tadmor identifiziere dessen Kleidung als «typical north Syrian». 

Wie Tadmors Position in dieser Sache zu beurteilen ist, wurde oben bespro¬ 
chen. Aus den divergierenden Positionen Wäflers und Tadmors einfach auf ein 
Entscheidungspatt zu schließen, ist inakzeptabel, wenn man erstens berücksich¬ 
tigt, dass Wäfler eine breite Belegsammlung präsentiert und diskutiert, Tadmors 
Identifikation dagegen von Barnett abgeschrieben ist; zweitens, dass Barnett 
seine nordsyrische Identifikation 1962 gar nicht mit der Kleidung begründet, 
sondern nur für den Bart (nicht-distinktive) Parallelen präsentiert hatte (s. o.); 
drittens, dass Bamett selbst seine Deutung seit 1985 aufgegeben hatte, was Tad¬ 
mor leider übersehen hat. Seit 1975, spätestens aber seit 1985 liegt die Beweis¬ 
last in dieser Frage bei den Vertretern der Tutammu-These bzw. bei den Bestrei- 
tem der These, dass es sich bei dem Niedergefallenen um einen Philister handle. 

Die Tutammu-These wird dadurch nicht wahrer, dass man sie wiederholt; wie eben 
gezeigt, lässt sie sich nicht halten. Umgekehrt kann die Hanun-These nicht 
durch Wiederholung einer falschen Alternative und auch nicht durch ein allzu 
bequemes ignoramus, sondern nur durch bessere Argumente widerlegt werden. 
Eine dritte Identifikation ist selbstverständlich denkbar, würde aber ihrerseits zu¬ 
nächst einmal eine seriöse Begründung erfordern. 124 Beim gegenwärtigen Stand 
der Debatte hat die Hanun-These wesentlich mehr Wahrscheinlichkeit für sich als 
irgendeine andere Variante. 

(d) Verfasser der Inschriften und Offiziale, die für die Planung und Ausführung der 
Reliefs verantwortlich waren, hätten nicht immer dieselben Episoden zur Dar¬ 
stellung gebracht. «As noted again and again by art historians, texts and reliefs 
are different forms of expression, and may select different episodes to narrate the 
same event.» 

Diesem Prinzip ist selbstverständlich zuzustimmen 125 , und doch wird kein 
vernünftiger Historiker (ob <art> oder <text historian>) bestreiten wollen, dass as¬ 
syrische Inschriften und Orthostatenreliefs gleichwohl oft und in vielerlei Hin¬ 
sicht immer wieder durchaus parallel laufen. 126 Zur Debatte steht nicht, ob über¬ 
haupt, sondern wann und warum dies der Fall ist. M. a. W., auch dieser Einwand 
ist für unsere Fragestellung nicht eigentlich pertinent, bietet zumindest kein 
emstzunehmendes Argument gegen die Hanun-These. 

Entia non sunt multiplicanda prceter necessitatem. Im folgenden sei im Anschluss 
an Na’amans ersten Einwand begründet, warum die Hanun-Identifikation trotz der 
nicht zu bestreitenden Lücken der Text- und Bildüberlieferung als vernünftig be¬ 
gründete und methodologisch sparsamste Hypothese betrachten werden kann. 

Götterdeportationen zur Zeit Tiglatpilesers: kritische Sichtung der Quellen 

Nach heutigem Kenntnisstand müssen wir für die Regierungszeit Tiglatpilesers III. 
mindestens sechs Fälle von Götterdeportation annehmen. Fünf (Sarrabänu, 


124 So viel zu Holloway 2002, 132 Anm. 185, dessen Situiemng der Reliefszene mit 
der Kampagne im 2. palu nach Medien nicht die geringste Wahrscheinlichkeit für sich 
hat. 

125 Vgl. Uehlinger 1997a, 311. 

126 Das zeigt die gesamte Diskussion der <art historians> seit Entdeckung der Reliefs, 
neuerdings v. a. die Beiträge von J. E. Reade, Irene J. Winter und J. M. Russell. 
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Tarbasu, Yaballu und Dür-Balihaya in Babylonien, außerdem Gaza) werden in 
<Summary Inscriptions>, ein Fall (Sapazza in Babylonien) wird in der Babyloni¬ 
schen Chronik verzeichnet . 127 Die Frage nach der Konsistenz der Überlieferung 
führt zu bemerkenswerten Beobachtungen: Auch die <Summary Inscriptions> schei¬ 
nen sich nur sehr selektiv für Götterwegführungen interessiert zu haben, wie die 
Tatsache zeigt, dass sie die Episode von Sapazza (1. palü, 745) gar nicht erwäh¬ 
nen, während diejenigen von Sarrabänu, Tarbasu, Yabaliu und Dür-Balihaya 
(731/729) nur in einer einzigen Inschrift fast in einem Atemzug (<Summ. 7>, Vs. 
15-21) genannt werden, wogegen andere <Summary Inscriptions>, die die Eroberung 
dieser Städte ebenfalls registrieren, von der Wegführung ihrer Kultbilder nichts 
verlauten lassen . 128 Anders stellen sich die Dinge im Falle von Gaza dar: Dass 
Tiglatpileser III. die Kultbilder Hanuns von Gaza deportierte, wissen wir aus den 
drei <Summary Inscriptions> Nr. 4, 8 und 9, d. h. allen Inschriften, die von der 
Flucht, Rückkehr und Rehabilitation Hanuns von Gaza handeln . 129 Wo immer die 
Rede auf den Feldzug nach Gaza kommt, wird konsequent auch die Konfiskation 
von Hanuns Göttern berichtet. Es scheint sich dabei also um eine besonders konsis¬ 
tente Überlieferung gehandelt zu haben. 

In welchem Kontext stehen diese Angaben? <Summ. 4> weiß auch um die Er¬ 
oberung von Städten an der phönizischen Küste und im Binnenland (Hatarikka, 
Byblos, $imirra, Arqa, Kaspuna u. a.) und Territorien im Bereich von Israel und 
Aram-Damaskus, erwähnt aber keine andere Götterdeportation als die von Gaza (und 
die verwandte SamSi-Episode ). 130 Was <Summ. 9> betrifft, so ist auf der Rückseite 
dieser Tafel von Eroberungen in Hattarikka, Aram (Bit-Haza J ili), Israel ( Bit - 
Humrla ) und Tyrus die Rede, aber auch hier verlautet nichts von einer Götterdepor¬ 
tation, wie sie unmittelbar anschließend von Gaza berichtet wird . 131 Die Vordersei¬ 
te, wo u. a. Arpad und Unqi genannt werden 132 , weiß nichts von einer Götterdepor¬ 
tation. Eine Quelle scheint am Thema Götterdeportation etwas mehr als die anderen 
interessiert gewesen zu sein: Es handelt sich um die Tafeln K. 3751 (<Summ. 7>) 
und ND 400 (= BM [WAA] 131982, <Summ. 8 >), bei denen es sich wahrscheinlich 
um -sich nicht überschneidende- Duplikate desselben Textes handelt . 133 
<Summ. 7>, ein Text, der Eroberungen im Süden, Osten und Norden Assyriens fast 
ausnahmslos berücksichtigt, registriert nur für die vier oben genannten südbabylo¬ 
nischen Städte die Wegführung von Kultstatuen . 134 Der Abschnitt auf der Rück- 


127 Vgl. Holloway 2002, 131-134, Table 3, nos. 27, 29-32. No. 33 betrifft die in einer 
<Summary Inscription> registrierte Wegführung von Kultparaphemalien (nicht Statuen) 
der Araberkönigin SamSi, deren Darstellung in den <Summary Inscriptions> immer an die 
Hanun-Episode anschließt (vgl. die Partitur bei Tadmor 1994, 225-230). 

128 Vgl. für Sarrabänu Summ. 1,8-11 (ausführlich!), 2,13-15, 11,13; für Tarbasu und 
Yaballu Summ. 11,13; für Dür-Baliljaya Summ. 2,14, 3,1’, 11,13. 

129 Tadmor 1994, 138-141, 176-179, 188-189; Partitur ebd. 222-225. 

130 Ebd. 136-143; zur Sam§i-Episode vgl. Anm. 127, 138. 

131 Ebd. 186-191. 

132 Ebd. 180-187, bes. 186-187. 

133 Ebd. 154-156 im Anschluss an Beobachtungen von N. Na’aman. 

134 Ebd. 158-165. 
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seite der Tafel, der ausführlich tributleistende Könige des Westens auflistet und nur 
einzelne Problemfälle in Gaza, Tabal und Tyrus etwas breiter darstellt, kennt eine 
Götterdeportation wiederum nur für Gaza . 135 Zwar ist ohne Einschränkung zu kon¬ 
zedieren, dass der Teil von <Summ. 8 >, der von den Eroberungen in Arpad und Unqi 
gehandelt haben dürfte, heute verloren ist; es ist theoretisch denkbar, dass auch dort 
einmal von Götterdeportationen die Rede war. Aber angesichts der eben beobachte¬ 
ten Tatsache, dass Arpad und Unqi auf der Vorderseite von <Summ. 9> genannt wer¬ 
den, ohne dass dort eine Götterdeportation Erwähnung gefunden hätte, steht diese 
Annahme doch auf eher schwachen Füßen. 

M. a. W., die Überlieferung ist zwar zugegebenermaßen fragmentarisch, er¬ 
laubt aber gleichwohl konsistente Beobachtungen und - methodologisch besonders 
wichtig- verschiedene Gegenproben . 136 Die <Summary Inscriptions> bieten zu¬ 
sammengenommen zwar kein lückenloses, wohl aber ein einigermaßen repräsen¬ 
tatives Bild der Westeroberungen Tiglatpilesers von Tabal, Arpad und Unqi bis 
Philistäa. Nur in einem einzigen Fall, nämlich Gaza, erwähnen sie konsequent und 
unisono eine Götterkonfiskation. Die Konsistenz dieser Überlieferung lässt m. E. 
eine Reihe von Folgerungen zu, die ihrerseits entsprechende Anschlussfragen auf¬ 
werfen: 

1. Erstens scheint Tiglatpileser die Praxis der Götterwegführung sehr selektiv und 
-nach dem Paukenschlag von Sapazza- in zunehmendem Maße erst gegen 
Ende seiner Regierung betrieben zu haben. Mehrere Fälle im gleichen geogra¬ 
phischen Raum und Feldzugszusammenhang sind nur für Babylonien bezeugt. 
Keinesfalls handelt es sich aber bei den auf Relief 1 ’ dargestellten Kultbildem 
um babylonische Gottheiten, und auch der Niedergefallene von Relief 3’ ist mit 
Sicherheit kein Babylonier. Ist es ein Zufall, wenn eine der beiden erhaltenen 
Orthostatenreliefs mit Darstellung einer Götterdeportation (Wegführung einer 
Mardukstatue und einer Adlerfigur aus einer durch Palmen als babylonisch 
charakterisierten Stadt 137 ) nach Südosten weist, die andere dagegen - darin 
besteht Konsens - auf einen Westfeldzug bezogen werden muss? 

2. Es besteht eine recht solide begründbare Wahrscheinlichkeit, dass Tiglatpilesers 
Konfiskation der Götter von Gaza seine einzige Maßnahme dieser Art im 
Westen geblieben ist, die hier allein in der Behandlung der Araberin SamSi und 
ihrer Kultparaphemalia eine gewisse Parallele hat . 138 Ist es ein Zufall, wenn 


135 Ebd. 168-171. 

136 Weder Thesen noch pauschale Skepsis, sondern die Gegenproben machen das Kem- 
geschäft kritischer Wissenschaft aus! 

137 Barnett & Falkner 1962, PI. VII (und s. u. S. 230 Abbildung); das Originalrelief 
ist von den polnischen Ausgräbern wiedergefunden worden, vgl.. Bleibtreu 1980, Taf. 
4a. Zur Identifikation mit der Sapazza-Episode vgl. Holloway 2002, 131-132 mit Anm. 
184. Dass es sich um die Wegführung Marduks aus Esagila handle, wie Berlejung 1998, 
42 meint, lässt sich durch keine inschriftliche Quelle bestätigen und ist m. E. auszu¬ 
schließen. 

138 Vgl. Anm. 127, zur historischen Einordnung Eph‘al 1982, 83-87; Knauf 1989, 3-5 
(und s. u. S. 152 Abbildung). 
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auch die letztere Episode auf Orthostatenreliefs Tiglatpilesers ihren Niederschlag 
gefunden haben dürfte? 139 

3. Die assyrische Verwaltung hat die Vorgänge um Hanun von Gaza offensichtlich 
als besonders signifikant und exzeptionell beurteilt und sie - im Rahmen der 
historiographischen Fixierung der offiziellen Erinnerung> - entsprechend be¬ 
handelt. Auch dieser Umstand erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass die Episode 
auf den Orthostatenreliefs Tiglatpilesers dargestellt worden sein dürfte. 


Zum Schluss 

Abschließend lässt sich unsere Hypothese nun noch durch einen Vergleich von 
Bild- und Textdarstellung nach zwei Seiten hin überprüfen : Zum einen darf kein 
Detail der einen Überlieferung der anderen offen widersprechen; sehe ich recht, ist 
dieses Kriterium in der Tat ohne Vorbehalt erfüllt, obwohl die Texte - wie nicht 
anders zu erwarten - Vorgänge in den Vordergrund rücken, die im Bild keine Rolle 
spielen (Hanuns Flucht und Rückkehr, die Eroberung von Gaza durch Tiglat- 
pileser 140 , die Errichtung eines goldenen Bildes mit Darstellung des assyrischen 
Königs und seiner Großen Götter), während umgekehrt das Bild Dinge akzen¬ 
tuiert 141 und präzisiert, von denen die Texte nichts wissen können oder wollen (das 
Aussehen der deportierten Gottheiten) bzw. die sie nur implizieren (z. B., dass die 
Rehabilitation Hanuns im Beisein der höchsten assyrischen Beamten stattfand). 142 
Zum anderen ist zu fragen, ob sich über die einfache Identifikation der Episode 
hinaus gemeinsame Motive von Bild- und Textdarstellung feststellen lassen, die die 
Identifikation zusätzlich plausibilisieren könnten. Auch dies ist m. E. der Fall: 
Zwar schildern die Texte eine längere Verkettung von Ereignissen, die von Hanuns 
Flucht nach Ägypten über die Eroberung und Rückkehr bis zur Errichtung Gazas 
als Emporium und Ausrichtung von Abgaben reichen, wogegen die Reliefs sich 
- zumindest in der erhaltenen Partie - mit der Darstellung des Höhepunkts, näm¬ 
lich der Unterwerfung und Rehabilitation Hanuns vor Tiglatpileser, begnügen. 
Beide, Texte und Bild, stimmen aber in der Sequenz Götterkonfiskation —» Unter- 


139 Barnett & Falkner 1962, PI. XIII-XXX (nicht alle der hier aneinandergereihten 
Reliefs gehören allerdings zum Araberfeldzug); vgl. Wäfler 1975, 144-148, 302-308, 
Plan 3 (mit abweichender Anordnung), dem - ohne eigene Diskussion der Quellen¬ 
rekonstruktion - Staubli 1991, 82-85, Falttafel II gefolgt ist; Matthiae 1996, 78-80. 
Die genaue Rekonstruktion der Sequenz, die mit der Säm§i-Episode zu verbinden ist, 
kann hier auf sich beruhen. 

140 Beide Vorgänge könnten allerdings auf den Relief V vorausgehenden Orthostaten- 
platten dargestellt gewesen sein; beim zuletzt genannten ist dies sogar als wahrschein¬ 
lich anzunehmen. 

141 Vgl. dazu die Überlegungen von Auerbach 1989 zu «emphasis and eloquence» auf 
den Reliefs Tiglatpilesers III. 

142 Noch einmal zu Na’amans viertem Einwand. Es sind Divergenzen dieser Art, die mit 
der unterschiedlichen Leistungsfähigkeit der Medien Bild und Text und ihrer entspre¬ 
chend unterschiedlichen Beanspruchung durch die monumentale Rhetorik Zusammenhän¬ 
gen, welche von <art historians> mit Recht immer wieder angemahnt werden. 
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werfung —> Begnadigung überein. Beide insistieren außerdem je auf ihre Weise, dass 
es sich nicht um einen brutal-kriegerischen Vorgang der Plünderung, der blutigen 
Unterwerfung und der zynischen Erniedrigung, sondern um den rituellen Vollzug 
eines Hoheitsakts handelte, bei dem der relativen Positionierung nicht nur der 
Könige von Gaza und Assur, sondern auch ihrer Götter eine ganz besondere Bedeu¬ 
tung zukam . 143 

In der Darstellung der <Summary Inscriptions> fällt folgende Maßnahme noch 
vor Hanuns reumütige Rückkehr: 

$alam iläni rabüti beleya u $alam sarrütlya Sa hurä$i epus 

ina qirib ekalli sa Hazzutu ulziz 

ana ilänimätTsunu amnuma [...su]nu ukin 

«Ein Bild der Großen Götter, meiner Herren, und (ein Bild) meiner Königsherr¬ 
schaft fertigte ich in Gold an, stellte (es/sie) mitten im Palast von Gaza auf, zähl¬ 
te (es/sie) zu den Göttern ihres Landes und setzte ihre [Abgaben 7 , Riten 7 ] fest.» 

Ob es sich hierbei - wie meist angenommen - um eine Ersetzung oder um eine 
Erweiterung der Göttergesellschaft von Gaza bzw. des königlichen Palastes handel¬ 
te, bzw. ob etwa die Götter der Stadt in Gaza belassen, Hanuns Familiengötter aber 
deportiert wurden 144 , lässt sich von den Texten her m. E. nicht mit letzter Sicher¬ 
heit beurteilen. Die Botschaft des Bildes hat jedoch ihre eigene Deutlichkeit: Unsere 
Bildbeschreibung ließ bei Relief 1’ Nuancen erkennen (den nicht zum Schlag erho¬ 
benen Arm des Wettergottes, die fehlenden Schemel), denen zufolge die Kultbilder 
als zwar mächtige, aber gleichwohl depotenzierte Gottheiten wahrgenommen wer¬ 
den sollten. Es fällt auf, dass diese Gottheiten - wahrscheinlich von der eroberten 
Stadt her - hinter dem auf Relief 3’ Niedergefallenen her zum assyrischen König 
getragen werden. Die Prozession der depotenzierten Göttergesellschaft anführend, 
wendet sich der Niedergefallene zugleich von ihr ab, um sich ganz der neuen Macht, 
dem assyrischen König und seinen - in der Halskette repräsentierten - Göttern, zu 
unterwerfen. Was hier dargestellt wird, ist der ebenso symbolische wie reale Preis, 
um den die Begnadigung erkauft wurde: in letzter Konsequenz ein dem Rehabilitier¬ 
ten auferzwungener Herrschaftstausch. Wirklich verpflichtet sollte Hanun fortan nur 
noch dem assyrischen König und seinen Göttern sein. 


143 An einen kaum gewürdigten Einzelzug sei hier noch einmal erinnert, die eigenartige 
Barttracht mit rasiertem Kinn des Niedergefallenen von Relief 3’. Mangels Parallelen 
weiß ich sie zwar nicht sicher zu deuten, zögere aber, sie einfach als <porträt>-artige Wie¬ 
dergabe von Hanuns Bart zu betrachten, zumal derselbe (!) <Hanun> auf einem Relief Sar- 
gons II. in Khorsabad (Saal 5 [V], Relief 0-2 unten) deutlich wie die anderen, ihn beglei¬ 
tenden Philister einen Bart trägt (Botta & Flandin 1849, PI. 100; zur Identifikation 
vgl. el-Amin 1953, 40; Matthiae 1996, 129; Uehlinger 1998, 753 und 756 Abb. 6; zu 
Trachtunterschieden zwischen den <Philistem> Tiglatpilesers III. und Sargons II. vgl. 
auch Wäfler 1975, 33). Hatte Hanun auf seiner Flucht nach Ägypten den Kinnbart ver¬ 
loren bzw. sich ägyptischer Tracht angenähert? Oder ist ihm sein Bart vielleicht bei sei¬ 
ner Rückkehr und Unterwerfung zum Zeichen der Demütigung von den Assyrem genom¬ 
men worden? 

144 Vgl. oben zu Na’amans drittem Einwand. 
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Treffen die voranstehenden Überlegungen in ihren wesentlichen Zügen das Rich¬ 
tige, dann stützt sich die Identifikation der Darstellung mit der Hanun-Episode nicht 
nur auf eine freihändige Vermutung auf der Grundlage eines antiquarischen Einzel¬ 
zugs. Ich hoffe vielmehr den Nachweis erbracht zu haben, dass es sich um eine be¬ 
gründete, trotz und unter Berücksichtigung der komplexen und lückenhaften Quel¬ 
lenlage auf mehreren Stützen ruhende und nach mehreren Seiten hin abgesicherte 
Elypothese handelt. Zwar bewegen wir uns nach wie vor im Rahmen eines Indizien¬ 
beweises. Doch kann dieser sich auf ein ganzes Bündel von kritischen Argumenten 
verlassen, wie dies bis dato noch keine andere Korrelation zu beanspruchen ver¬ 
mochte - mit Sicherheit nicht die Tutammu-These, die wir getrost ad acta legen 
dürfen. 145 
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Abb. 1 Räumliche Zuordnung der Reliefs Hamburg (oben: HMKG Inv. Nr. 
1966.130/St. 246) und Zürich (unten: Inv. Nr. 1919; Ergänzung links mit Or. Dr. 
IE Central XXIX) nach TADMOR 1994, Fig. 11 ‘Wall II’, mit hypothetischer 
Positionierung der Erwähnung Menachems von Israel. 
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des für die fehlende Platte anzusetzenden Zwischenraums). 
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Abb. 6 Detail von Abb. 4, unten rechts: Unterwerfung bzw. Rehabilitation Hanuns 
von Gaza durch Tiglatpileser III. (a: Or. Dr. III 17 = BARNETT & FALKNER 1962, 
PL XCV; b: LA YARD 1849, PI. 82 Mitte). 





Ein assyrisch bezeugter Tempel in Samaria? 


Stefan Timm 


Die alttestamentliche Überlieferung gesteht Samaria für die Zeit, da es Hauptstadt des 
Reiches Israel war, kein Jahweheiligtum zu. Man kann altorientalische Analogien 
dazu beibringen, daß die Hauptstadt eines Reiches über mehrere Herrscherdynastien 
hin ohne eigenes Zentralheiligtum blieb. Man mag Indizien dafür finden, daß die 
späteren judäischen Tradenten jeden möglichen Hinweis in den älteren Über¬ 
lieferungen auf einen Konkurrenten zu ihrem Tempel in Jerusalem bewußt ver¬ 
schleiert oder getilgt haben. Auch die archäologische Arbeit in Samaria hat kein ein¬ 
deutiges Ergebnis erbracht, wenngleich die hellenistischen und herodianischen Um- 
und Neubauten auf dem Stadtberg Samarias die älteren Bauschichten so tiefgreifend 
gestört haben, daß hier nicht alles geklärt werden konnte. Man mag also mutmaßen, 
daß es sich anders verhielt; aber handfeste Argumente dafür, daß während der Zeit, da 
Samaria die Hauptstadt des Reiches Israel war, in der Stadt selbst ein eigener Jahwe¬ 
tempel bestand, sind bislang nicht zur Hand 1 . 

Wenn die alttestamentliche Überlieferung (bes. 2 Kön 17,1-6) berichtet, der assy¬ 
rische König Salmanassar (V.) habe Samaria erobert und damit die Eigenexistenz des 
Nordreiches ausgelöscht, so liegt damit der seltene Fall vor, daß die alttestamentliche 
Überlieferung den Namen des assyrischen Eroberers bewahrt hat, von seiten des 
assyrischen Eroberers aber (bislang) keine Texte bekannt geworden sind, in denen 
sich der assyrische König seines Erfolges rühmt. Im Zusammenhang der Ereignisse 
der letzten Jahre, da Samaria Hauptstadt des Nordreiches war, scheint es indessen 
doch Hinweise zu geben, daß mindestens damals ein Jahweheiligtum in Samaria 
bestand. So sind die Vorgänge um die Eroberung Samarias in den letzten Dezennien 
mehrfach erörtert worden 2 . 

J. H. Hayes und J. K. Kuan (1991) haben ein besonders eindrückliches Szenario 
der letzten Jahre Samaria entworfen. Nach ihrer Darstellung da - Ereignisse sei in den 
letzten Jahren Tiglatpilesers III. im Westen ein antiassyrischer Aufstand ausgebro¬ 
chen, in den u. a. der König von Damaskus, der König von Tyrus und Hosea von 
Samaria involviert gewesen seien. Salmanassar V. habe - noch als Kronzprinz im 
letzten Jahr seines Vaters Tiglatpileser III. - diesen Aufstand niedergeschlagen, wo¬ 
bei es zu einem ersten Treffen zwischen Salmanassar V. und Hosea gekommen sei. 


1 Ein Summarium der Debatte um einen Jahwetempel in der Stadt Samaria bietet - mit ne¬ 
gativem Ergebnis - Pfeiffer 1999, 142-164 (Exkurs). 

2 Vgl. Tadmor 1958; Timm 1989/1990, 62-82; Na’aman 1990, 208-225; Becking 1992; 
Fuchs 1994, 458f (s.v. «Samerina»). Die ikonographischen Belege, die für ein Jahwebild 
(in Samaria) beigebracht worden sind, bedürfen methodologisch einer eigenen Dis¬ 
kussion, die hier zurückgestellt werden muß; vgl. dazu u.a. Uehlinger 1998; Becking 
1999 und Na’aman 1999. 
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Während Salmanassar V. dann sein erstes Regierungsjahr in Assyrien zubringen 
mußte, hätten die westlichen Staaten, u. a. Tyrus und Israel, erneut rebelliert. Gegen 
sie sei Salmanassar V. dann in seinem 2. Regierungsjahr losgezogen, wobei er das 
Umland Samarias verheert habe, so daß Hosea von Israel sich ihm habe ergeben 
müssen. Die Stadt Samaria selbst sei Salmanassar bei diesem Feldzug jedoch noch 
nicht in die Hände gefallen. Auf diese Situation spiele Hos 10,13b-15 an. Dort heißt 


Because you have trusted in your way (or your chariotry), 
in the strength of your warriors, 
then the alarm of war will arise among your people, 
and all your fortifications will be destroyed; 
like Shalman(eser) destroyed Beth Arbel on the day of battle, 
a mother with her children was bashed. 

Diesem zweiten Feldzug Salmanassars V. (den ersten habe er noch zu Lebzeiten sei¬ 
nes Vaters Tiglatpileser III. gegen Tyrus unternommen) sei das Umland der Haupt¬ 
stadt Samaria anheimgefallen, u. a. die Stadt Bethel mit ihrem Jahweheiligtum. 
Nach Abzug des Assyrers hätten die Einwohner der Stadt Samaria - ihres bisherigen 
Heiligtums in Bethel beraubt - in der Hauptstadt Samaria selbst eine Jahwekultstätte 
errichtet. Darauf spiele Hos 8,4-5 an 3 4 : 

They have enthroned a king, 
but not with my consent; 
they have set up a govemment, 
but I have not recognized it. 

Their silver and their gold, 

they have fashioned for themselves cultic paraphemalia; 
in Order that it might be cut down. 

It is rejected, your calf, 0 Samaria; 
my anger bums against them. 

Während sonst im Alten Testament nichts von einem Jahweheiligtum in der Stadt 
Samaria verlaute, sei der Beleg für das «Kalb Samarias» in Hos 8,4-6 (vgl. noch Hos 
10,5) auf eben die Kultstätte zu beziehen, die nach dem Verlust des Heiligtums 
Bethel für kurze Zeit in der Hauptstadt eingerichtet worden sei. Daß es in der Stadt 
Samaria selbst ein Heiligtum gegeben habe, werde im übrigen durch zwei außer¬ 
biblische Texte bestätigt. Zum einen durch eine Inschrift Sargons II. und zum an¬ 
deren durch einen in diese Zeit zu datierenden Brief, den H. W. F. Saggs publizieren 
werde, in dem ein assyrischer Beamter an den Hof berichtet, er habe ein Heiligtum in 
Samaria gesehen 5 . 


3 Übersetzung von Hayes & Kuan 1991, 163f. 

4 Übersetzung nach Hayes & Kuan 1991, 167. 

5 Hayes & Kuan 1991, 168. 
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Das Szenario der letzten Jahre des Nordreiches, wie es J. H. Hayes und J. K. 
Kuan entworfen haben, ist eindrücklich. Es basiert aber zu einem erheblichen Teil 
auf den griechischen Überlieferungen bei Menander bzw. bei Josephus. Die griechi¬ 
schen Überlieferungen bei Dios und Menander, allein überliefert bei Josephus, sind 
jedoch gänzlich ungeklärter Herkunft. Sie sind voller Abstrusitäten und Unwahr¬ 
scheinlichkeiten, müssen darüber hinaus an entscheidenden Stellen erst konjiziert 
werden, um überhaupt Sinn zu geben, so daß die Berufung darauf jede historische 
Rekonstruktion diskreditiert 6 . Trotz dieses grundsätzlichen Einwandes ist an dem 
Szenario von J. H. Hayes und J. K. Kuan beeindruckend, daß sie für eine Stelle im 
Hoseabuch, wo von einem «Kalb Samarias» die Rede ist, eine historische Kon¬ 
stellation entworfen haben, in der dieser Ausdruck so strikt wie möglich verstanden 
werden kann: als «Kalb» 7 der Stadt Samaria und nicht - wie üblich - als pejorative 
Bezeichnung der Jahwekultstätte in Bethel. Sofern nämlich - wie üblich - unter 
«Kalb Samarias» das Kultbild in Bethel verstanden wird, müßte schon beim Pro¬ 
pheten Hosea mit einer Doppeldeutigkeit des Namens «Samaria» gerechnet werden. 
Einerseits mit «Samaria» als Name der Hauptstadt des Nordreiches und andererseits 
mit «Samaria» als Landschaftsbezeichnung. Seit den Zeiten A. Alts galt unter dm 
deutschen Alttestamentlern der erweiterte Gebrauch des Ausdrucks «Samaria» als 
einer Landschaftsbezeichnung als Erfindung dm Assyrer. Nachdem sie den Reststaat 
des Nordens samt seiner Hauptstadt erobert und als neue Provinz ihrem Imperium 
eingegliedert hatten, «ist also Samaria nicht mehr wie früher nur Stadt-, sondern 
zugleich politischer Landschaftsname, was auch im Alten Testament seine Spuren 
hinterlassen hat» 8 . Abgeleitet vom Namen der assyrischen Provinz, die auf dem 
Boden des Reststaates Israel eingerichtet worden war, gäbe es im Alten Testament 
erst nach dem Untergang des Nordreiches die Verwendung des Namens Samaria für 
die Landschaft. 

Wie so oft hat A. Alt eine scharfe Alternative formuliert. Seine These, daß der 
Name ]”1D0 - Samaria erst nach dem Untergang des Staates als Landschaftsname 
gebräuchlich geworden ist, besagt für Hos 8,6 (unter der Annahme, daß der Text von 
Hosea stamme), daß hier nur eine Kultstätte in der Hauptstadt gemeint sein kann 9 . 


6 Vgl. zu den griechischen Überlieferungen bei Menander bzw. Josephus ausführlich Timm 
1982, 200-230. Die beeindruckende Sammlung von Belegen griechisch-römischer Auto¬ 
ren zu Phönizien durch Lipinski 1995 hat dennoch nicht erweisen können, daß die grie¬ 
chisch-lateinischen Überlieferungen für das 9. oder 8. Jh. v. Chr. eine Prävalenz vor den 
einheimischen phönizischen (und assyrischen) Texten haben. 

7 Immer noch lesenswert Weippert 1961. 

8 Alt 1934, 9 = 1964, 319f. Ebd. 320 Anm. 1 heißt es: «Erst von jetzt an konnte der vor¬ 
her undenkbare Ausdruck ‘die Städte Samarias’ für die Orte der Provinz aufkommen (2. Kön 
17, 24.26; 23, 19; anachronistisch auch 1. Kön 13, 32)». —Unter Berufung auf Noth 
1957, 79 (wo die These A. Alts im Hintergrund steht) so auch Wolff 1965, 179f. 

9 M. Noth hat seine frühere Ansicht (a.a.O.) später ausdrücklich revidiert. «Dem Ausdruck 
pöK? in Hos 8, 6 muß trotz der entgegenstehenden Schwierigkeiten (vgl. H. W. 
Wolff, BK XIV/I) doch wohl entnommen werden, daß es in der späteren israelitischen 
Königsstadt Samaria noch in der Zeit der Dynastie Jehu ein solches Kalb gegeben hat» 
(Noth 1968, 285). 
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Sofern der Text jedoch auf das Heiligtum in Bethel zu beziehen ist, widerspräche er 
der These Alts, womit gleichzeitig die Herkunft des Textes von Hosea in Frage 
steht. Beides zugleich ist bei der These Alts anscheinend nicht zu haben: der Ge¬ 
brauch des Namens ]")DÜ - Samaria als eines Landschaftsnamens erst ab der assy¬ 
rischen Eroberung und die Herleitung der Textaussage vom Propheten Hosea samt 
Bezug auf Bethel 10 . Alles andere führt für Hos 8,6 nur zur Konfusion: daß der Text 
vom Propheten stamme, gleichzeitig aber eine Anspielung auf das Heiligtum in 
Bethel sei. - Ohne daß sie auf die These A. Alts hingewiesen hätten 11 , ist bei dem 
Szenario, wie es J. H. Hayes und J. K. Kuan für die letzten Jahre des Nordstaates 
entworfen haben, der Name «Samaria» vor dem Untergang der Stadt noch nicht auf 
die Landschaft ausgeweitet. Er meint dann eine Kultstätte in der Hauptstadt des Nord¬ 
reiches. Die Herkunft des Textes vom Propheten Hosea gilt gleichzeitig - unaus¬ 
gesprochen - als selbstverständlich. 

Wenn J. H. Hayes und J. K. Kuan auf diese Weise einen ersten - alttestament- 
lichen - Beleg für eine Jahwekultstätte in der Stadt Samaria gewonnen zu haben 
meinen, so ist ihr zweiter Beleg für eine Jahwekultstätte in der Hauptstadt des Nord¬ 
reiches ein schon länger bekannter assyrischer Text Sargons II. Im sog. Ninive- 
Prisma, das Gadd (1954) aus verschiedenen Fragmenten zusammengesetzt und publi¬ 
ziert hatte, rühmt sich der assyrische König u. a. «Die Samarier, die aus Haß gegen 
meinen königlichen [Vorgänger(?)j die Untertänigkeitsbezeugung und das Senden 
von Tribut [...] eingestellt hatten und Krieg führten - in der Kraft der großen Götter, 
meiner Herren, kämpfte ich mit ihnen; 27280 Leute samt ihren Kriegswagen und den 
Göttern, auf die sie vertrauten, erbeutete ich» 12 . R. Borger hatte zu letzterem Satz 
eine bezeichnende Fußnote geboten. Sie lautete «Auch in Samaria werden, wie sonst 
in anderen eroberten Städten, irrtümlich Götterstatuen vorausgesetzt» 13 . Der Satz des 
assyrischen Königs wäre somit eine nichtssagende Floskel und entbehre in Bezug auf 


10 Jeremias 1983, 107f deutet den Wortlaut einerseits so, daß mit der Bezeichnung «Kalb 
Samarias» - frei übersetzt «das Staatskalb» - der offizielle Staatskult der Nordreiches ge¬ 
meint sei, andererseits aber allein das Stierbild in Bethel («In der Hauptstadt Samaria sel¬ 
ber ist uns ein Stierbild nirgends im Alten Testament belegt, und den dortigen Baaltempel 
hatte Jehu Mitte des 9. Jh. ein für allemal entweiht; vgl. 2Kön 10, 27»), so bleibt den¬ 
noch die Frage, ob «Samaria» in diesem Kontext schon als Bezeichnung des Staates ange¬ 
sehen werden darf. - Die Alternative, die A. Alt mit seiner These aufgestellt hatte, ist bei 
Pfeiffer 1999 nicht mehr gegenwärtig. 

11 Es sei hier nicht erörtert, ob die These A. Alts noch haltbar ist. Es braucht dem ge¬ 
ehrten Jubilar nicht erläutert zu werden, daß König Joas vom Land (!) Samaria schon Adad- 
nerari III. Tribut gebracht hatte, der Landesname Samaria den Assyrem also schon längst 
bekannt war, bevor sie den Rest Israels zur Provinz degradierten, vgl. Weippert 1992, 45 
mit Anm. 17. Die Deutung einer der Inschriften auf einem Pithos aus Kuntillat ‘Agrüd 
(vgl. Renz 1995, 59-63 = KAgr (9):8) als «... Jahwe von Samaria», die sich seit Emerton 
1982, 3f durchgesetzt hat, entspräche einem solchen erweiterten Wortgebrauch für 
Samaria schon für frühere Dezennien, wird neuerdings aber auch wieder bestritten; vgl. 
Merlo 1998, 205f. 

12 Übersetzung nach Borger: TGI 3 (1979) 60f. Diskussion neuerer Lesungs- und 
Deutungsvorschläge bei Becking 1992, 28-31. 

13 A.a.O. 60 Anm. 2. 
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die Stadt Samaria jeglicher Realität. Die Götterbilder - gar in Plural! die Sargon 
angeblich aus der Stadt Samaria fortgeschleppt habe, hätten keinerlei historische 
Realität, sondern seien eine irrtümlich hier eingefügte leere Floskel. Ohne die Worte 
des Assyriologen R. Borger zu benutzen, aber die Sache sarkastisch zugespitzt: die 
biblische Tradition hat recht, der assyrische Text hat unrecht. 

Die Deutung dieses offiziellen assyrischen Textes war seit seiner Erstedition kon¬ 
trovers und wird weiter kontrovers bleiben. Während seinerzeit der Ersteditor C. J. 
Gadd die assyrische Textaussage unstrittig für «bare Münze» hielt und sie als 
«doubtless an interesting evidence for the Polytheism of Israel» deutete 14 , hat sie 
sich bei R. Borger zu einer leeren Floskel verflüchtigt, die irrtümlich in den Text 
eingefügt sei und keine historische Realität widerspiegele. - Die eine wie die andere 
Ansicht sind hinterfragbar. Für C. J. Gadd gilt, daß dann, wenn jemand von «zwei¬ 
fellos» (doubtless) spricht, stets besondere Zweifel angebracht sind. Als bis dato 
einzigem assyrischen textlichen Zeugnis für Götterbilder in Samaria ist diesem 
Zeugnis gegenüber solange ein Vorbehalt anzumelden, wie es nicht durch weitere 
Texte erhärtet werden kann. Beim Diktum R. Borgers wäre zu fragen, wodurch denn 
erwiesen ist, daß es sich hier um eine inhaltsleere Floskel handle. Wenn R. Borger 
in seiner Neubearbeitung des Textes in TUAT I (1984) 381 sein früheres Diktum 
nicht mehr wiederholt, so räumt er stillschweigend ein, daß die Sache nicht so sicher 
ist, wie es früher schien 15 . 

Nach dem zuvor referierten Szenario, wie es J. H. Hayes und J. K. Kuan entwor¬ 
fen haben, müßte es in der letzten Phase vor dem Untergang des Nordreiches in der 
Stadt Samaria tatsächlich Jahwebilder gegeben haben. Also hätte die biblische Tradi¬ 
tion recht, die assyrische auch. Nach den Anfragen, die hier zuvor erhoben worden 
sind, überzeugt diese These aber solange nicht, wie nicht noch weitere Belege hinzu¬ 
kommen. Auf einen - zusätzlichen - assyrischen Beleg für ein Jahweheiligtum in 
der Stadt Samaria haben J. H. Hayes und J. K. Kuan vor schon mehr als zehn Jahren 
hingewiesen. In einem keilschriftlichen Brief, der in diese Zeit zu datieren sei und 
von H. W. F. Saggs publiziert werde, berichte ein assyrischer Beamter, er habe ein 
Heiligtum in Samaria gesehen. 

Dieser Hinweis war bislang nicht verifizierbar. Er ist nunmehr als Nimrud- 
Dokument Nr. 2417 publiziert 16 . Er lautet wie folgt: 

Vs. 

1' . x[.] 

[x] ? ... X_aS igi a X [.] 

tal-na mat Sa - mir-na [.] 

ina kur ü : gar bu x [.] 

5' amel gjp.fj s[ a ] L [ü] [.] 

issu am & sanü i - r [ a ] -x [.] 

bei pi - qi-ti s[a] [.] 


14 Gadd 1954, 181. 

15 Ohne die leisesten Zweifel am Berichteten Mayer 1995, 320. 

16 Saggs 2001. 
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i-tal-ku GiS x [.] 

ina äli pa-pa-ha [.] 

10' to-[I]a-a[/]? [.] 

x x ... [.] 

Basis süm ... [.] 

[f]a?-ma? -Tal ? [.] 

xxx [.] 

15' Rs.x [. ] 

- x ... [. ] 

ma x x [.] 

sa x x x [.] 

URU X X ... [. ] 

20' i[7]? -m[e]? x [.] 

a-na-ku x [.] 

- x x [.] 

Linke Seite 

. a-te gab-bu-s[ü ] 

Entgegen dem Szenario, das J. H. Hayes und J. K. Kuan für die letzten Jahre des 
Nordreiches entworfen haben, wo es nach ihrer Ansicht ein auch assyrisch bezeugtes 
Jahweheiligtum in der Stadt Samaria gegeben habe, ist der Text des nunmehr ver¬ 
öffentlichten Briefes ernüchternd. Sowohl seine Anrede als auch seine Datierung sind 
weggebrochen. Es mag bislang noch nicht ausgesprochene Argumente vom Fundort 
der Tafel her oder von ihrem keilschriftlichen Duktus geben, um ihn - wie es J. H. 
Hayes und J. K. Kuan taten - in die Zeit Sargons II. zu setzen. Sachlich ist er nach 
der Beschreibung bei H. W. F. Saggs schlicht «neo-assyrian script». Er könnte also 
genausogut fünfzig Jahre nach dem Untergang des Nordreiches geschrieben worden 
sein 17 . 

Keine einzige Zeile ist bei dem extrem fragmentarischen Zustand der Tafel voll¬ 
ständig lesbar. Das erschwert jede Interpretation ungemein. Übersetzbar ist (und nur 
von der Vorderseite) lediglich: 


Z. 3 

zum Land Samaria..., 


... im Land ... 

Z. 5 

der Bote des. 

Z. 6 

mit dem «Zweiten». 

Z. 7 

der Beauftragte ( beipiqitti) des.... 

Z. 8 

sie gingen (evt. auch: er ging). 

Z. 9 

in der Stadt einen Schrein. 

Z. 10 

Hi[nt]erko[pf] / Rü[ck]se[ite]. 


In Hinsicht auf diesen Text ist festzustellen, daß er sehr viel weniger bietet, als nach 
den Ankündigungen bei J. H. Hayes und J. K. Kuan zu erwarten war. Wenn hier von 


17 Eine Zusammenstellung der assyrischen Belege für die Provinz Samaria bei Becking 
1992. 
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einem «Boten des [...]» (mär sipri...) die Rede ist, dazu von einem «Zweiten» oder 
«Vize-» ( sanü ) und einem «Beauftragten» ( bei piqitti ), so waren das geläufige Titel 
der assyrischen Administration. Ein «Beauftragter» ( bei piqitti ) ist in einem anderen 
Zusammenhang für die assyrische Provinz Samaria einmal genannt 18 . Angesichts 
des fragmentarischen Zustandes des Textes ist keineswegs sicher, daß alle genannten 
Beamten etwas mit der Provinz Samaria zu tun hatten. Die Provinz Samaria ist zwar 
verbatim in Z. 3 genannt, und nicht - wie nach J. H. Hayes und J. K. Kuan anzu¬ 
nehmen war - die Stadt Samaria (vgl. das Determinativ KUR Jmät = «Land»). Daß es 
in dem Brief aber allein um die assyrische Provinz Samaria ging, ist problematisch. 
Denn auf den Provinznamen Sa-mii(i)-na (Z. 3) folgt in Z. 4: ina KUR Ü : GAR BU 

x [.]. Diese Zeichen hat schon H. W. F. Saggs nicht zu einer sinnvollen Lesung 

zu verbinden vermocht. Ohne eine erneute Kollation ist nicht weiter zu kommen. 
Das Zeichen KUR in Z. 4 kann das Determinativ für einen zweiten Landes- oder 
Provinznamen gewesen sein, der dann mit ü- begonnen hätte. 

Neben dem neuen Beleg für den Provinznamen Samaria in Z. 3 ist das bemer¬ 
kenswerteste die Erwähnung eines papahu in einer (namenlosen) Stadt in Z. 9 ( ina 
äli papaha ). Das akkadische Wort papahu bezeichnet nach dem Wörterbuch 19 eine 
Cella, einen Kultraum oder ein Heiligtum. Es ist bei Sargon und seinen Nachfolgern 
Sanherib und Asarhaddon mehrfach bezeugt. Soweit sich das anhand der zitierten Be¬ 
lege feststellen läßt, haben die Assyrer das Wort papahu nicht auf Kultstätten fremder 
Völker angewandt. So ist zwischen der Provinzalbezeichnung Samaria in Z. 3 und 
der in Z. 9 genannten (namenlosen) Stadt kein Zusammenhang herzustellen, da das 
dem sonstigen Gebrauch des Wortes papahu widerspräche. Eine Verknüpfung 
zwischen dem Provinznamen Samaria in Z. 3 und «der Stadt» ( ina äli) in Z. 9 ist 
somit nicht gerechtfertigt. Daß der papahu in der (namenlosen) Stadt in Z. 9 auf die 
Hauptstadt der Provinz, also die Stadt Samaria selbst, zu beziehen sei, sollte nicht 
behauptet werden. Denn der Name der Provinz Samaria und die (namenlose) Stadt 
sind im Text durch fünf fragmentarische Zeilen voneinander getrennt. Dieser assy¬ 
rische Text ist also kein Beleg für ein Jahweheiligtum in der Stadt Samaria. 

Die Publikation des keilschriftlichen Textes ND 2417 bereichert uns um einen 
neuen Beleg für die assyrische Provinz Samaria ( mät Samii(i)na). Aus dem Text er¬ 
gibt sich kein Anhaltspunkt, unter welchem König (Sargon, Sanherib oder ein spä¬ 
terer?) er geschrieben worden ist. Im Text könnte in Z. 4 über Samaria hinaus noch 
ein weiterer Provinz- oder Landschaftsname gestanden haben. Der Erhaltungszustand 
des Textes erlaubt dazu keine sichere Aussage. Obgleich in Z. 5, 6 und 7 drei ver¬ 
schiedene assyrische Beamtentitel genannt werden, ist für keine diese Personen der 
Name erhalten. Welchen Zweck das Schreiben hatte, ist ebenfalls völlig offen. 

In Z. 9 wird für irgendeine Stadt ( älu ) ein papahu (Cella u. ä.) genannt. Welche 
Stadt das war, ist nicht auszumachen. Es ist ungerechtigfertigt, sie für die Hauptstadt 
der assyrischen Provinz Samaria zu halten. Es mag irritieren, daß die Hauptstadt des 


18 CT 53, 458 = SAA I, Nr. 255; vgl. Becking 1992, 109f. 

19 Vgl. AHw II 823. 
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Nordreiches Samaria keinen Tempel gehabt habe. Aber dieser assyrische Brief ist 
alles andere als ein handfester Beleg für eine Jahwekultstätte in der Stadt Samaria. 
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For Manfred Weippert, in fond recollection of our encounter some 
20 years ago in the campagna of the Etruscans, I hereby offer a 
small contribution on a similarly fascinating ancient rural land- 
scape, of which he is a renowned expert. To a future reunion - as 
friendly and fruitful as the first one - on the ramparts of Qatna, 
inshallah. 

The scant dozen letters written to Sargon II by his officials in the Central Syrian 
region - republished in 1987 by Simo Parpola in vol. I of the SAA text series 1 - 
represent only 4% of the total correspondence attributed to this ruler within the 
Assyrian state archives of Nineveh and other Assyrian Capital cities. From this point 
of view, the dossier of letters on the Central Syrian region is - presumably by mere 
chance- among the smallest within Sargon’s correspondence 2 ; and the information 
it offers is in no way comparable to that of other contemporaneous dossiers, such as 
e.g. the letters from the north-eastem frontier of Assyria, which yield a relatively 
clear sequential picture of the diplomatic and spying activities of the Assyrians 
against the strong neighboring power of Urartu during the years which preeeded the 
successful campaign of 714 BC 3 . 

Yet, despite their limited quantity, the epistolary texts sent to this king from the 
area of Supat (presumably in the general vicinity of modern Horns) 4 and Hamat 
(present-day Hamäh) are of particular importance, since they illustrate the early 
phases of Assyrian domination in the Levant, just a few decades after Tiglath- 


1 SAA I, nos. 171-182. 

2 Cf. Fales 2001, 99-102; 309-310, for an overview of the archives of the approx. 3000 
epistolary documents from the Assyrian empire. 

3 Cf. Lanfranchi & Parpola, SAA V, Introduction, with previous literature. 

4 The problem of the localization of Supite/Supat, per se and in its probable correspon¬ 
dence to Biblical Sobah, has attracted the opinions of numerous specialists, among whom 
the scholar feted with this volume must be comprised (Weippert 1976, 62, with a general 
localization «im nördlichen Biqä‘ und dem nördlichen Antilibanus»; cf., somewhat simi¬ 
larly, Na’aman 1995, 104). A clear-cut Identification of Supat with Horns is suggested in 
the recent atlas by Parpola & Porter 2001, maps 8; 24, but without reference to a recent 
study on a Mari letter of the «Qatna dossier» by D. Charpin (Charpin 1998) which, to my 
mind, presents a reasonably acceptable confirmation for the location in this exact area, 
due to the mention of a temtum, to be understood as «lake» in this particular context. On 
the other hand, Na’aman 1999, 424-425, retums with good arguments to a location to the 
south of Lake Horns, and specifically near «present-day Quser, halfway between Qidisi/ 
Qidsu and Rable/Riblah», with a territory extended «between Qidisi in the north and Lab’u 
in the south», while reaching «the northem slopes of Mount Lebanon» to the west, and 
bordering on the desert in the east (cf. map on p. 425). 
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pileser’s military conquest of the region and his administrative reorganization of the 
empire in a coherent network of provinces 5 . As such, they have been already touched 
upon, in various ways, by numerous specialists in Assyrian history and historical 
geography, including the present writer 6 . However, they seem to deserve a further 
overview at present, not only in the light of the updated textual editions available 
nowadays, but also and especially because a detailed look at their contents yields 
Information which may be tested against some recent advancements in the historical 
perspective on the Assyrian empire. 


* 


The dossier of letters to Sargon from Central Syria may be divided into four parts, in 
relation to the different authors: Bel-duri (SAA I, 171-172), who is reputed to have 
been govemor of the Damascus region, but who might altematively have been a 
personal envoy of Sargon with special powers over a large part of the Transeuphratic 
area 7 ; Adda-hati, govemor of Hamat (SAA I, 173-176) 8 ; Bel-(l)iqbi, govemor - or 
vice-govemor - of Supat (SAA I, 177-179, perhaps also 181) 9 , and one or more 


5 On the provincial Organization of the Assyrian empire in the area under investigation, 
cf. e.g. the recent overviews by Weippert 1982, Na’aman 1995, and especially p. 105, 
fig. 1; also Hawkins 1995, 95-97. 

6 A partial bibliography of extensive quotes or full-length treatments of the letters 
studied here comprises: Eph‘al 1984, 94-99, Fales 1983 (for SAA I 177), Fales 1989, 
Cole 1996, 34-42, Elat 1998, Na’aman 1999. 

7 Cf. PNA l/II, 292a-b, for the relevant texts and extensive discussion, aiming at the 
conclusion that this man was the govemor of Damascus, although «his title is nowhere 
given». In point of fact, however, the evidence for this Professional identification is far 
from conclusive: it may be noted that (a) SAA 1171 seems to be based in Hatarikka (and 
the note in SAA I, p. 134, claiming that «since Bel-duri was govemor of Damascus, the 
present letter strongly favours locating Hatarikka (Bibi. Hadrach) in the vicinity of that 
city... and factually refutes the identification with Afis in upper Syria...», represents a 
fine piece of circular reasoning!); (b) SAA I 172 presents a single geographical reference, 
but to Hamat (Obv. 15-16), and Bel-duri is the object of two references in the plural (Obv. 
6, Rev. 32); (c) SAA I 3, an abat sarri, undoubtedly mentions Bel-duri as stationed in 
Damascus, but the context - the dispatching of a high-ranking local official and his 
family to Assyria - rather recalls the well-known letter from Nimrud (CTN 2, 194), 
relating the varying moods of the turtänu as to the concession of POWs to the envoy of 
the govemor of Kalhu; (d) the letters that prove that Bel-duri was greatly in Sargon’s 
favor, holding as a consequence vast landed properties, refer to the province of Guzana 
(SAA 1233) and to the Kasiyari ränge (SAA 1240). 

8 PNA 1/1, 45b. This man’s governorship over Hamat seems certain in view of the 
formula sulmu ana nage sa Hamat in SAA 1173 and 174; on the other hand, it may be noted 
that SAA I 176 holds references exclusively pertaining to Supat and its region. Perhaps a 
larger Hamat-Supat province was split up over the course of time, with Bel-(l)iqbi taking 
over the administrative duties for the southem area? This view would tally with the 
Biblical references to Hamath-Sobah, as shown by Na’aman 1999. 

9 PNA l/II, 322 a, and cf. 314b, ad 2. The mention of Hesa as «a road-station of mine» in 
SAA I 177 indicates this man’s administrative responsibilities over the territory of Supat. 
Cf., however, the previous and next footnotes. 
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unidentified writers, at least in one case possibly corresponding to Bel-(l)iqbi (SAA 
I, 180, 182) 10 . The temporal frame of reference within Sargon’s reign is decidedly 
vague: Adda-hati and Bel-(l)iqbi seem to operate in mutual contact in SAA I 175 and 
177, but otherwise no Connections between the named individuals are apparent. The 
reference to Dür-Sarruken in SAA I 179, Rev. 15, sets this letter in the central part 
of Sargon’s reign, but no more precisely than this. 

In very general terms, it may be said that these letters present a common theme: 
a certain urge on the part of the authors to prove to the king that an enforcement of 
the pax Assyriaca in the Central Syrian area was in progress, and that it was being 
carried out according to specific guidelines - i.e. preferably through the research of 
political consensus to Assyrian policy among the subjected peoples, rather than 
through harsh measures of punishment. This particularly restrained «style» of Assyr¬ 
ian government is by now recognized as one of the hallmarks of Sargon’s foreign 
policy as viewed through the everyday texts of the age 11 , and a close analysis reveals 
its mechanisms at work even through the violent and war-monging wording of the 
king’s official inscriptions: we may thus see it operating on the eastem front, in the 
Cilician region, as well as in Samaria, where the king States «I opened the seal of 
the Egyptian kam, I mingled together Egyptians and Assyrians to make market» 12 . 

Yet, despite this tactically careful approach to the issues of the local population, 
the Assyrian officials prove to have been no less keen than their predecessors under 
Tiglath-pileser III, in exploiting the riches of the region as a productive area and as a 
crossroads for commerce. It is thus not surprising to find them concemed with the 
bountiful harvests of barley, indispensable for the Support of the troops, cavalry, and 
beasts of bürden 13 , as well as witß the revenues from taxes or inter-regional trade, 
particularly in the realm of precious metals or other valued goods which could be 
shipped to the royal treasury as income or gifts. Exemplary, in this sense, is the 
proud report of the govemor of Hamat, Adda-hati: 


10 In both texts, the name of the sender is lost: the Integration Bel-(l)iqbi is offered by 
the editor for SAA I, 181. It may be noticed that, if this authorship were to be proved, the 
(at least temporary) rank of this individual as saniu of the govemor (i.e. possibly of Adda- 
hati), could be suggested on the basis of the clause in Obv. 18. 

11 Cf. the paradigmatic study by Lanfranchi 1997, with previous literature, on this 
point; and most recently Fales 2001, 227-230. 

12 Fuchs 1994, Ann. 13. 

13 This would seem to have been the case already in the letters written to Tiglath-pileser 
III: cf. e.g. ND 2671 (= Nimrud Letter LXXIX), now in Saggs 2001, 178-179, where the 
turtänu is quoted as having ordered his subordinates to cultivate 1000 hectares ( emeru’s ) 
of arable land. It may be noted, however, that the subordinate’s reply bears a complaint 
on the shortage of agricultural implements and draught-animals, not - as will be the case 
during Sargon’s reign - on the shortage of manpower. 
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«The silver dues of the prefects and village managers, which were imposed on the 
people of the region, have been gathered: 2 talents and 18 minas of silver accord- 
ing to the Karkemis Standard 14 . In addition, I (personally) have sent to the king 
my lord half a shekel of gold, two togas and three tunics with my messenger» 15 . 

It might at this point be concluded that, all other factors being equal, the operational 
objectives of the Assyrian governors and their armed forces in Central Syria were not 
different from those in other areas of recent conquest during Sargon’s reign. On the 
other hand, the corpus of letters under examination bears out two sets of problems - 
one administrative, the other political - which would seem to have uniquely marked 
the occupation of this area, and to have caused a number of practical difficulties for 
the Assyrians. 

The administrative problem was that the Assyrian presence - both of military and 
of civilian personnel - was too thinly spread out on the territory to be held and con- 
trolled. This scarcity of personnel could have been due to Sargon’s military interest 
in the northeastern front at the time, but also to the heavy load of manpower which 
the king drained from all conquered regions to build the walls and palaces of the new 
Capital city of Dür-Sarruken 16 . The political problem - perhaps somehow tied to the 
previous issue - was an increasingly obtrusive presence of tribes of Arabs 
(lAJAribi), already well attested in the Central Syrian area since the reign of Tiglath- 
pileser III 17 . These tribes appear to have been relatively free to roam and even settle 
to a certain extent in the region, at the same time entering into an ill-defined 
neighbourly (and even institutional) relation with the Assyrians, while not relin- 
quishing their nomadic customs of self-govemment and violent appropriation of 
precious goods, whether belonging to the local population or to the occupying forces 
themselves. 

These two issues may at this point be taken up in this Order in the light of the 
available epistolary evidence - to which some small additions are possible through 
data on Central Syria from the Nimrud letters of Tiglath-pileser’s reign and 
information from later historical periods 18 . 


14 For the «mina of Karkemis» - i.e. the normal weight/value Standard of the westem part 
of the Assyrian empire - in relation to the Assyrian mina, cf. most recently Zaccagnini 
1999-2001, with previous literature. 

15 ND 2437 (= Nimrud Letter XX) = SAA 1176, Obv. 4-9. Cf. the most recent re-edition of 
the text in Saggs 2001, 169-171, with some differences in reading and in translation vis- 
ä-vis the SAA Version. 

16 For an overview on the documents conceming the building of Dur-Sarruken, cf. most 
recently Fales 2001, 146-155, 320-323, with previous literature. Within Ihe corpus 
examined here, cf. SAA I 179, Rev. 13-17, for mention of the king’s Orders to .send crafts- 
men from Supat to Dür-Sarruken. 

17 Cf. ND 2644 (= Nimrud Letter XXIII), for which cf. most recently Saggs 2001, 175- 
177. 

18 Cf. e.g. Sapin 1989, Limet 2000 (although with some imprecision in the use of the 
Neo-Assyrian sources). 
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As is well known, one of the main administrative requirements of the Assyrian 
provincial structure was a «postal Service», i.e. a working network for the transfer of 
written messages on safe and viable roads linking the new regions to the «royal 
highways» (hül sarri) at the heart of the empire. The overall road System of the 
Assyrian state - at least, insofar as it may be reconstructed as such - appears to have 
been subdivided in many different «Stretches» (mardl tu), under the responsibility of 
the local provincial governors 19 ; each of such Stretches was split up in a number of 
«post stations» (bet marditi), where the horses of the messengers could be 
changed 20 . 

One of these stations lay at Hesa, a village of the province of Supat, and possib- 
ly to the south of this area, on the road to Damascus 21 ; and a letter by the Bel-(l)iqbi 
(ABL 414 = SAA I 177) points out to the king the complexities of the management 
of this outpost. The text is here presented in a slightly varying Version on previous 
editions, with the aim of clarifying the variety of issues discussed by the govemor, 
despite his slightly cryptical form of writing: 

The town of Hesa, a road Station of mine - there is no personnel (UN.meS) in it; the 
postmaster and the commander of the recruits by themselves cannot attend to it. 
Now, I would like to get together 30 families (e.meS) and place them there, (from 
the) recruitable people (erim .meS ) under Nabu-salla the prefect. 


19 Thus, e.g., in SAA I 172 (= Nimrud Letter LXXXVIH), Rev. 30-33, the govemor of 
Damascus, Bel-duri (but the name is totally lost in Obv, 2 of the tablet: cf. Saggs 2001, 
174) Claims responsibility for transport of food Staples as concems three «Stretches», 
while the governors of adjacent regions limit their control over two Stretches each. 

20 For a quick sketch of the Assyrian road System, cf. S. Parpola in SAA I, xiii-xiv. Cf. 
also Kessler 1980, for a number of observations of detail, especially as regards the hül 
sarri joining the Tigris and the Euphrates, and the same author’s more circumspect 
approach on the possibility of reconstructing the Assyrian road System in a recent con- 
tribution (Kessler 1997). On this count, it may be however noted that - while it is true 
(ibid., 131) that there is «a complete absence of the term hül sarri for the whole region 
west of the Euphrates» - the letter SAA 1177 (quoted below) mentions a post Station «of» 
(i.e. presumably allotted from the administrative point of view to) the local governor, 
which must have implicitly lain on the hül sarri itself. Cf. also the next footnote. 

21 Hesa is identified with present-day Haslya/Hasya in Parpola & Porter 2001, 10; the 
Suggestion (noted ibid.) goes back to Dussaud 1927; but cf. also Alt 1945, 157, and 
Eph‘al 1984, 97 (with previous refs.). The site (also called Hisyah) lies just off the 
present-day Ml highway in the Homs-Damascus Stretch, some 35 kms. south of Horns, but 
still well within the muhäfaza boundary line. This location of the Settlement near the 
main N-S thoroughfare - where, curiously enough, one of the relatively far-in-between 
stations of the Syrian road police is located - makes the suggested identification with 
ancient Hesa quite plausible, although the site seems to have attracted no archaeological 
interest until now. 
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(At present,) there are military craftsmen - a full cohort - living in Hesa 22 ; he 
should move them out, and settle them in the town of Argite, giving to them fields 
and gardens. 

If it is acceptable to the king my lord, may a letter be sent to Nabu-salla the 
prefect. May I (thereupon) appoint Ia’iru the second in command as village man- 
ager on site, and Sin-iddina, the majordomo of Adda-hati (similarly) in the town of 
Sazanä, so that they will attend to these road stations faithfully for the Crown 
( lit and fear the king)» 23 

As may be seen, the letter records a complaint on the fact that the mardltu of Hesa 
had become, presumably in the course of time, quite empty of people - of low- 
ranking if not directly servile Status 24 - required for the tilling of fields and orchards 
in support of the resident Assyrians. The govemor thus recommends moving out an 
unnecessary cohort of craftsmen tied to the army to the (presumably nearby) town of 
Argite 25 , and giving over their agricultural holdings in Hesa to 30 families drawn 
from the human reserves at the disposal of the prefect, which are to be displaced for 
the purpose 26 . The appointment of two persons, present in the area as junior-ranking 
officials, to the role of village managers, i.e. as intermediaries between the deportees 
and the military, in Hesa itself, and in the next road Station, Sazanä 27 , would - so 


22 SAA I 177, Obv. 11-13: lü*. DUMU -ki-{it-ki}-te-e 1 -en J L v*.ki-s[ir ina s k-bi URU.hc- 
e-sa / kam-mu-su. 

23 SAA I 177, Obv. 4-16. 

24 The mention of people organized into «households» (e.meS), to be drawn from the 
erim.meS under the local saknu, cannot but bring to mind personnel of a Status similar to 
that listed in the texts of the «Harran census» (SAA XI, 201-220, also probably from 
Sargon’s time ) or of the «schedules» appended to the royal grants (SAA XII, 27; etc.) 

25 Argite might be mentioned also in SAA I, 176, b.e. 21, albeit in broken context, 
together with Supite. No hypotheses on the location of Argite are expressed in Parpola & 
Porter 2001. Cf., on the other hand, Weippert 1976, 62, following previous views, who 
considers that this site should be identified with uru .Ha-ar-ge-e in Assurbanipal’s annals, 
both resulting in «einer noch nicht lokalisierten Stadt, die wahrscheinlich am Rand der 
Wüste im mittleren Syrien gelegen hat»; and cf. also Eph‘al 1984, 97. In this Connec¬ 
tion, a possibility that comes to mind - on the sole, and often unreliable, basis of topo- 
nomastic similarity - is the site of ‘ Arjün, quite close to Teil NebT Mend/Qadesh to the 
south of Lake Horns: on this site, cf. Pezard 1931, 25, who recalls the presence of a Ro¬ 
man milestone, as well as of shreds of Roman and Byzantine buildings. 

26 The expression «to give fields and gardens» to specific people in the place of desti- 
nation is, obviously, a fixed way of stating the point, that the same peoples’ rural hold¬ 
ings are to requisitioned by the Assyrian state in the place of origin: notice, e.g., how the 
same notion is applied to the Arab chieftain Ammi-li’ti, whose «fields and gardens» have 
been clearly taken away by Bel-(l)iqbi, in SAA I 179, Obv. 17-18. 

27 Sazanä has been identified with a site mentioned in a Late Bronze Age fetter from 
Kämid el-Löz, and thus is considered to be in the Lebanon Valley, «probably near the 
junction of the Beqä' route and the Beirut-Damascus route» (Eph‘al 1984, 97). However, 
Na’aman 1999, 423, locates it «along the modern Homs-Damascus road, either north or 
south of Hesa»; similarly, Parpola & Porter 2001, map 8 B2, place it - albeit with a 
question-mark - at the junction of the Ml Syrian highway with the road leading eastwards 
to Palmyra. 
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the governor assures the king - greatly improve the efficiency of the royal road and 
mail Service. 

A complaint on the overall scarcity of Assyrian officials, soldiers and agricultural 
personnel in the area of Supat may be found in a further letter, this time by Adda- 
hati, discovered at Nimrud (SAA I 176): 

I myself harvest the sown fields of the city of He[sa(?)] 28 , and I harvest 1000 
hectares of sown fields of the city of Laba’u in addition. 

Now, the king should give (me) Assyrian people and Itu’ean (auxiliary troops) 
so I may settle them in the open countryside (ina madbar). 

There is not one Assyrian city-overseer nor one Assyrian gate-guard (left) in 
all (the province of) Supat! 29 

The sequence of facts and requests presented here to the king is of particular interest: 
first, the governor relates that the Charge of harvests in two local townships 30 has 
been taken up by himself (i.e. by his own personnel); secondly, he asks the ruler to 
send over from the Assyrian heartland a contingent of farmers, together with the 
Itu’ean military police required to guard them 31 , as a permanent work force in the 
open countryside. Finally, to mark his point, he Claims that - obviously through 
displacements such as the one concerning the «deputy» la’iru in the letter above, and 
due to general shortage - the administrative structure in the area of Supat is so thinly 
stretched out, that no official with juridical power (from the higher «city overseer» to 
the simple «gate guard») is left in the entire province. 

One of the issues borne out in passing by this letter, is that the madbaru/ 
mud(a)buni i2 , i.e. the open countryside between one township and the next, was left 


28 The integration of uru .Hi[x x] as Hesa is of course conjectural. An alternative Sug¬ 
gestion for integration as Hi[rmil ], or sim., is made by Na’aman 1999, 423. 

29 SAA I 176, Rev. 25-33. 

30 For Laba’u, corresponding to Biblical Lebö, cf. most recently Na’aman 1999, 419- 
421, with previous lit., and Parpola & Porter 2001, 12 and map 8. The site should cor- 
respond to Teil Qasr Lebwe on the main highway of the Beqä' north of Baalbek, alongside 
present-day Labwa/Labwe, near the sources of the Orontes. This location is crucial to the 
argument that the province (or sub-province) of Supat stretched - similarly to that of 
Damascus to the south - on both sides of the Anti-Lebanon, with a clear reflex on the 
implications of the word madbaru , below. 

31 On the particular role of the Itu’eans within the armed forces of Assyria, cf. most 
recently Fales 2001, 76-77, 304, with previous literature. 

32 The Neo-Assyrian term madbaru/mud(a)buru in these texts should - again - be under- 
stood with an eye to the descriptions of land and people in the «Harran Census», where 
madbaru refers to the areas which neither within the administrative limits of a particular 
township, nor in the surrounding agricultural Strip ( qannu ), but rather in the «open 
countryside» - which, if not cultivated, may rapidly revert to steppe. Thus, the trans- 
lation «desert», often employed with an eye to the Assyrian Royal Inscriptions, and to 
West Semitic (and especially Biblical) usages, should be critically evaluated in relation to 
the specific geographical context under examination: just by way of example, the text ND 
2766 (= Nimrud Letter LXX), now republished in Saggs 2001, 161-162, patently con- 
cems the destination of pack-animals in the madbaru of Rable (modern Riblah) and 
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largely to its own devices, since the sparse village communities which populated it 
were virtually uncontrollable by the Assyrians - a security problem of this Central 
Syrian area which had arisen already in the age of Tiglath-pileser HI 33 . Not by 
chance, our letter goes on to deal with a further problem, that of the isolation of 
specific communities living high up on ancient teils in the countryside, and thus at 
some distance from their cultivated fields, which could thus fall prey to the maraud- 
ing Arabs - a Situation which is clearly hinted at in the final clause of Addä-hati’s 
message, when he says «There is continual hostility [in the] open countryside, (but) 
I am not negligent in my watch» 34 . The king thus recommends that the people build 
new mud-brick structures at the base of the mounds - although the govemor subtly 
expresses his doubts on abandoning those villages endowed with walled fortifi- 
cations: 

As to what the king my lord ordered: «The people living on the teils ( tiläni) should 
come down to build (houses) at the bottom » 35 - they have come down. (Now,) 
should (the people from) those ten fortified settlements (uru.meS e.bäd) in the 
open countryside come down as well? What does the king my lord say? 36 

The difficulty in keeping track of the madbaru and of its agricultural output would 
seem to be mentioned in a further letter, by Bel-duri (SAA I 172). Following a re- 
quest by the king to raise grain for bread and fodder from the region, with an order to 
funnel the provisions through specific channels, the author is forced to report that 
the govemors are against the planned measure, since no administrative subdivision of 
the villages in the open countryside has been hitherto effected: 

«Why (call them) «ours»? The villages in the open countryside belong to all the 
govemors, and (these) villages thresh (e^-nu-gu) within each other!» (According- 
ly), may the king my lord send word that they write down (which are) their vil¬ 
lages in the open countryside. 37 


Qadesh, i.e. between the southem Horns region and the upper Beqä‘, well within the 
Orontes catchment basin. 

33 Cf. ND 2766 (see the previous footnote), where the clause (Rev. 10’-14’) samt bell üda 
sa äläni sa asappu ina libbi usseribäni qabassi mudabiri sunu indicates that «The king my lord 
knows that the townships in which the pack-animals have been introduced are in the open 
countryside», although the author thereafter (Rev. 19’-20’) takes pains to specify that 
massartu sa URU .Rable ussurat, «the watch of the city Rable is in order». 

34 SAA I 176, Rev. 40-Upper Edge 2. The text follows Saggs 2001, 170-171, and the 
copy in ibid., PL 34. 

35 xnaSAB.su, presumably to be understood - following J. N. Postgate apud Saggs 2001, 
171 - as ina sap<-li->-sü. 

36 SAA I 176, Rev. 34-39. For «fortresses» inside the Hamat-Supat territory, cf. the 
mention of various biräte along the Orontes, among which Ni’u (= Qal'at el-Mudiq, near 
Apamea, cf. Na’aman 1999, 422 fn. 14) and Qadesh in ND 2644. 

37 SAA 1172 (= Nimrud Letter LXXXVIII), Rev. 10-14. It must be noted that the three ex- 
tant transliterations of this text (Postgate 1974, 381-383; SAA I, 172; and most recently 
Saggs 2001, 173-175) still do not yield a version to be accepted without reservations. 
Following Postgate 1974 and Saggs 2001, the name §amas-ahu-iddina should be integra- 
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In any case, whether reaped by state personnel, by commoners, or by the local 
population, the potentially rieh barley produce from the flat plateau of limestone that 
forms the relatively well-watered Central Syrian area - Stretching northwards from 
Horns to Aleppo, and eastwards from the particularly fertile zone of the Orontes 
valley to the more sparsely populated steppe opening toward the desert of Palmyra - 
was of primary interest to the Assyrians, both for immediate and long-term pur- 
poses. The royal granaries which had been built in the different agricultural villages 
were thus expected not only to provide bread and fodder rations for the locally based 
occupiers, but also, and especially, for the vast number of men, horses and mules 
levied all over the Levant and which passed through the Supat-Hamat area, prior to 
being sent eastwards, through the hül sarri running from the upper Euphrates to the 
upper Tigris. 

As hinted above, letters from all over the empire indicate that the pressure put by 
Sargon on his governors to levy men and animals for the construction of Dür- 
Sarruken or for the annual military campaigns was very great; therefore the food 
rations in the local granaries were always barely sufficient. It is of little surprise, 
therefore, to leam that in one letter, the author - possibly the govemor of Supat, 
Bel-(l)iqbi - denounces another official (or perhaps a member of the military) who 
was been given permission to supply his horsemen (LÜ.GlS.GIGIR) 38 from the royal 
granaries, but who, without his permission, took enough grain feed the horses as 
well: 

The king my lord ordered [me to] give bread to the horsemen. Now, when [PN] 
came, I told him [«Take it» (?)], but he replied: «The king has given (direct) Orders 
to me and I will take two [months’ worth] of each provision». I did not agree to 
give it to him, but he went and opened a silo (padakku ) in one of my villages, 
brought in his measurers, and poured out [n] sound men’s worth of grain. I went 
and remonstrated with him, saying, «Why did you, on your own, without the per¬ 
mission of the deputy govemor, open the royal granaries?» He did not look at me 


ted at the end of Obv. 5, against the u[ru ! .me§ mad-ba\r of SAA I - a difference in reading 
which changes to some extent the overall meaning of the following passages, and pos¬ 
sibly of the letter in its entirety. As for the final term in Obv. 12, SAA I has the rendering 
pa-nu-gu with no translation, which seems to be contradicted by Saggs’ copy (pl. 34) as 
well as by Postgate’s reading (reproduced above): a tentative possibility for interpreta- 
tion of these signs - hitherto not suggested - is that of an Aramaic verb (nqy) which is 
attested in the meaning «to clean (grain), to thresh» (cf. Hoftijzer & Jongeling, II, 757), 
and for which the suggested e-nu-gu would satisfy both the temporal aspect (imperfect) 
and the person (3 rd plural), as well as - possibly - the phonetic realization. In any case, a 
verb denoting an activity (agricultural or otherwise) would not seem to contrast with the 
following ina libbi ahlsi, proposed in SAA. 

38 In this context, the meaning for lü.giS.gigir as «horseman» established by Fuchs 
1998, 108-11, seems applicable. 
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(straight) in the eye, [replying:] «In the month of Nisan, my (supply of) grass 
diminished, but - so he said - horses keep coming to me; I c[an]not cope » 39 . 

Needless to say, the consequences of this episode - as related by the author to the 
king - are that a severe shortage had befallen the local granaries, involving at least 
two months’ worth of supplies 40 . Whether these very circumstances, or others, were 
at the base of what seems to have been a very heated discussion conceming available 
grain supplies in a fragmentary letter, presumed to come from the same region (SAA 
I 182), is hard to teil. In any case, the author warns the king: 

I do want to \feed] the horses of the king my lord, (but) they should not bring in at 
the same time [their] horsemen (lü.giS .gigir) and their horses! 41 

* 

The need to keep «law and ordeD> in the area under their jurisdiction seems to have 
been the main reason for concem on the part of the Assyrian govemors in Central 
Syria. As has been long known, it was part of the duties of every Assyrian official 
to keep a constant vigilance ( massartu ) on anything that was happening, and report 
to the king all that was «seen» and «heard»; thus many letters of this period com- 
prise brief reports on the state of affairs in different regions of the empire 42 . The let¬ 
ters from the Central Syrian region are particular in this respect, because such reports 
regularly hint to a state of alert concerning the movements of Arab tribesmen, as in 
the following example from Adda-hati, which was written shortly after a visit by the 
king to the area: 

To the king my lord, (from) your servant Adda-hati. Good health to the king my 
lord! Everything is going very well with my vigilance. It is well with the whole 
district of Hamat. The king, my lord, can be glad. We have not heard anything par¬ 
ticular about the Arabs since the king my lord went back to Assyria. All is well 43 . 

The sources on the earliest relations of the Assyrians with the Arabs have been 
widely treated in recent historiography 44 . The first known encounter of the Assyrians 


39 SAA I 181, Obv 6-Rev. 1. 

40 SAA I 181: Rev. 2-6. It is a pity that in Obv. 15, the number of erim.meS sal-mu-te 
whose monthly rations were taken, is broken off. For the calculation of the mean daily 
ration of an Assyrian soldier, and the quantity of existing grain Stocks in one of the royal 
granaries of this age, cf. Fales 1990. 

41 SAA I 182, Rev. 5-9. 

42 For an overview of the concept of massartu and its practical applications. cf. Fales 
2001, 117-122, 316. 

43 SAA 1 174. 

44 Cf. e.g. Briant 1982, 113-179, and especially Eph‘al 1984, with an updated overview 
in Cole 1996, 34-36. On the North Arabian tribes and their locale, cf. Knauf 1989, 
Edens & Bowden 1989; on the economic contacts, Elat 1998. The letters from Sargon’s 
reign have been treated in detail in Fales 1989; some of the results given therein will be 
taken up again here, albeit with the necessary updating. 
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with the peoples named Aribi or Arbay dates to the reign of Shalmaneser III (858- 
824 BC), and the ethnonym attested since that date must be taken to refer to the one 
that these peoples applied to themselves, aside from detailed specifications in relation 
to specific tribal communities 45 . The Arabs in the Neo-Assyrian sources are consis- 
tently indicated as nomadic peoples, endowed with greater mobility than other simi- 
lar groups - such as Arameans, Chaldeans, and Suteans - due to their specialization 
in camel breeding on a very large scale. It may thus be recalled that the Arab chief- 
tain Gindibu’ supplied «1000 camels» (i.e. an equivalent number of armed camel- 
riders) to the coalition against the Assyrians which culminated in the battle of Qarqar 
in the Hamat region in 853 BC 46 . 

The mid-eighth Century faces us with increasing mentions of the presence of 
Arabs within the Fertile Crescent. Thus, around 750 BC, Ninurta-kudurri-usur, the 
pro-Babylonian «govemor of the land of Sühu and Mari» reports in his official in- 
scriptions 47 of having attacked a caravan of people from Tema and Saba (Saba ’ayyu) 
- i.e. a «joint venture» by South- and North-Arabian merchants 48 , which had made 
its way up the desert routes possibly pointing towards the Assyrian heartland - cap- 
turing 100 people, 200 camels, and goods, among which iron, precious stones, fine 
wool, and the like. A few years later (738 BC) one Zabibe, «queen of the Arabs», is 
said to have paid tribute to Tiglath-pileser III along with a number of kings from 
Southern Anatolia to Syria, Phoenicia and Palestine 49 . Düring the campaigns of the 
years 733-732, afurther «queen of the Arabs», Samsi - who in one of the relevant 
texts is said to have rebelled against a previously sworn oath of loyalty to Assyria - 
lost to the army led by Tiglath-pileser III «1000 people, 30,000 camels, 20,000 
oxen, and ... 5000 (sacks) of all kinds of spices» after being defeated near Mount 
Saqurri (presumably in the Hauran area of southemmost Syria) 50 , and was thereafter 
obliged to provide a heavy tribute of «camels, she-camels, and their young» 51 . The 


45 Eph‘al 1984, 6-11. 

46 RIMA 3, 23:94. 

47 RIMB 2, 300: 26b’-38a’. 

48 Or, possibly, bearers of tribute, if the clause «whose country is far away, (whose) mes- 
senger(s) had never come to me, and (who) had never traveled to (meet) me» (ibid., 27’- 
29’) should be taken as significant, in an ideological sense, for a polemic against the As¬ 
syrians which are, far and wide in Ninurta-kudurri-usur’s inscriptions, object of particular 
- and justified- animosity. On the identification of the S/Saba) mentioned here, cf. 
already Eph‘al 1984, 88-89, who noted that Tema and Saba occur side by side in a tribute 
list in Tiglath-pileser III’s annals, together with other nomadic groups which may be 
traced back to North Arabia and North Sinai, and thus wondered whether we should not 
consider the existence of «a Sabean trading colony in North Arabia» (the idea goes back, 
in fact, to Van den Branden and others before him, quoted apud Briant 1982, 119). More 
recently, the identification of the toponym with the well-known South-Arabian kingdom 
has gained ground: cf. e.g. Galter 1993, with previous literature. 

49 Tadmor 1994, 108-109:19; and cf. 265-268. The passage is treated by Eph‘al 1984, 
82-83. 

50 The location is given by Eph‘al 1984, 85. 

51 Tadmor 1994, 228-229, §§1-5 (synoptical reconstruction of the episode, narrated in 
various sources of this king). 
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same king Claims to have received thereafter ample tribute from a number of tribal 
groups, which may be located in general between the Syro-Arabian desert, the North 
Arabian oases and the Sinaitic area 52 . 

The picture of Assyrian-Arab relations under Sargon shows various facets. On 
one hand, the king’s official inscriptions show the reaffirmation of Assyrian power 
in the southwestern Levant, presumably at the issue of the trade routes from the 
Hejäz 53 : a number of tribes - one of which (Hayappä) coincides with a group already 
subjugated by Tiglath-pileser III - are said to have been defeated, and «their remain- 
ders I took up and settled in Samaria» 54 . Immediately after this, the king relates that 
the Arabian queen Samsi, together with Pharaoh, and It’amara of Saba, described to- 
gether as «the kings of the seacoast and the steppe», offered a heavy tribute, consist- 
ing of gold, precious stones, ivory, ebony, spices, as well as horses and camels 55 . 
Finally, a prism fragment from Assur relates how the king settled deportees on the 
border of the town of Nahal-Musur (present-day Wädl el-‘Arfs, or Nahal Besor 56 ), 
entrusting them to the sheikh ( nasiku ) of the township of Laban. 

These sources thus show Assyrian involvement with the Arabs exclusively in the 
area of the southwestern border of Sargon’s conquests (the «Brook of Egypt» 
represents, in point of fact, one of the limits of Sargon’s empire as drawn by himself 
in his official texts). In none of these inscriptions are we told of a contact or 
interaction with Arabs elsewhere within the territories of the Assyrian state. 

Yet, a totally different scenario issues from the «everyday» documents of the 
same period. Two letters to the king from the ample dossier of the govemor of the 
province of Assur, Täb-sill-Esarra, concern troublesome movements of Arab nomads 
in central-southem Mesopotamia. The first of these letters (SAA I 82) is of 
particular interest, since it gives us a clear image of the difficulty of the Assyrians in 
keeping the nomadic groups under control. After having noted the tendency of the 
pastoralist groups toward plunder of the agricultural villages in the countryside, the 
king had decided to open up a vast «reservation» in the heart of the virtually deserted 
Southern Jezlrah, from the Tharthar westwards to the land of Sühu on the Euphrates, 
thus hoping to keep them away from settled areas; however, the govemor gives a 
desolate report on the outcome of this measure, noting that the Arabs tend to move 
out of bounds, and to use the Euphrates route to attack the sites on the riverbank: 

Regarding the Arabs about which the king my lord wrote to me, saying, ‘[Why] do 

they graze [their sheep] and camels [in the open countryside]... in their hunger, 


52 Tadmor 1994, 228-229, §§7-8. Cf. Eph‘al 1984, 87-91, on the location of the 
habitat of these groups. 

53 Eph‘al 1984, 90-91, makes the point that not only do the sources not speak of an out- 
right invasion of the desert areas, but «it is even doubtful whether the Assyrian army was 
capable of conducting such a desert campaign, given its Organization and equipment». 

54 Khorsabad Annals, 120-123: Fuchs 1994, 110: 120-123. 

55 Fuchs 1994, 110:123-125; 198:27. Queen Samsi is mentioned in connection with the 
Arabs, in relation to fugitive men and stray camels, in a quite cryptical administrative 
text, SAA XI 162. 

56 On the location of the «Brook of Egypt», cf. most recently Na’aman 1995, 111. 
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[they will plunder!]’ - This [year], ra[ins were scajrce; [...]; they have been 
settling in[...]. As to what the king my lord wrote to me, saying, ‘«Now, go to 
Hinzanu, and let them go and graze with you! There shall be no restrictions from 
the banks of the Tharthar river up to the land of Suhu!» - I am going to Hinzanu, 
but they (tend to) leave the territory I assign to them, they move downstream and 
plunder. They pay absolutely no heed to the chief of the scouts I appointed 57 . 

In the next passage, we leam that some of the tribes were to be found even fiirther 
north, in the region of Kalhu (Nimrud). Thus, Täb-sill-Esarra calls for a coordinated 
effort of the Kalhu govemor with himself in finding adequate grazing grounds, 
although he insists that the encampments of the pastoralists must be kept rigidly 
apart: 

May the govemor of Kalhu be ordered to appoint a eunuch of his over the Arabs in 
his Charge. May they (then) inquire from me of the territory, on which they may 
graze. All the same, [their] tents should [remain placed] within the territory of the 
governor of Kalhu, even though they may be grazing in [...] ( break ). 58 

Finally, in a note on the left-hand margin of the tablet (perhaps meant to be inserted 
somewhere at the center of the text), there is a lapidary judgment on the specific 
methods of scavenging on the part of the nomads: 

They plunder Settlements, but they never plunder sheep or camels; they (just) 
plunder people. 59 

Täb-sill-Esarra’s fears of the Arabs capacity for raiding downstream were justified, it 
seems. His second letter (SAA I 83) contains within itself the report of a Northern 
Babylonian qepu who, being afraid of the king’s irritated reaction, has decided to 
report to the governor of Assur first and foremost, as follows: 

I received a royal message, saying: «. ‘Why is it that the Arabs plundered 

Sippar, and you did not go out with your servants, but kept them away (from 
trouble)?» 60 

Under what circumstances were these Arab groups present well inside Mesopotamia, 
and in fact at a stone’s throw from the main cities of the Assyrian heartland? One 
possibility for explanation is that, since Sargon’s armies had completed the repres- 
sion of Aramean tribes in the area of the Wadi Tharthar, already begun by Tiglath- 
pileser HI 61 , the vast steppe Stretching westwards from Assur to the Euphrates had 
become somewhat «open» to an infiltration of Arab camel pastoralists, which had 


57 SAA I 82, Obv. 5-Rev. 7 

58 Ibid, Rev. 8-17. The break regards the Upper Edge, 18-20. 

59 Left Hand Edge 1-2. 

60 SAA I 83, Rev. 3-5. 

61 For a brief but clear overview of the problems posed by the Arameans in the central - 
southem Jezlrah during Tiglath-pileser’s and Sargon’s reign, cf. Liverani 1992, esp. p. 37 
(notice however that ND 436 is a letter from the Govemor’s Palace of Kalhu, and not - of 
course - from Fort Shalmaneser). 
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slowly grown in numbers and obnoxiousness. On the other hand, it may be noted 
that, although these two letters constitute truly scanty evidence, there is no hint in 
them that the Assyrians were thinking of deploying armed forces to cope with the 
Problems posed by the nomads; to the contrary, it is exclusively from members of 
the civilian officialdom that Sargon expects action. 

In this light - short of believing that even in their own homeland the Assyrians 
were fatally understaffed for peace-keeping purposes, which is not stated in these 
letters and which seems truly far-fetched - we should envisage the possibility, that 
these Arabs groups were «friendly». In other words, we should consider that they had 
been originally brought in to graze their camels in the Jezlrah as part of a specific 
policy (whether as deportees, or to keep out the Arameans, or in view of a plan to 
make them into Sargon’s meharis, etc. 62 ) - a policy which did not, all told, work 
out as intended. Just how long their stay in Mesopotamia lasted, and how they were 
eventually dismissed, remains for the moment obscure. 

* 


In any case, a somewhat similar political Situation may be suggested for the Arabs 
mentioned in the contemporaneous letters from the Hamat-Supat sector - albeit, 
with the essential difference that these groups appear to be decidedly at home in the 
area - and the information to be gained from the correspondence during Tiglath- 
pileser’s reign seems to confirm their presence of long Standing here 63 . These 
«Syrian» tribal groups appear specifically involved in an activity of pastoral trans- 
humance, which caused them to pass constantly between the steppe and the culti- 
vated Strip, and thus before the eyes of the worried Assyrian officials. («We keep 
vigilance on the open countryside» and «The Arabs go in and out» are Standard 
phrases to the king in our letters 64 ). On one occasion (SAA I 180), Bel-(l)iqbi of 
Supat reports that the herding groups had penetrated well within the territory of his 
province, but fortunately, heavy rains had arrived, and the flocks could be brought 
back to the outskirts of the rural zone. 


62 The presence of foreign contingents in Sargon’s army is well known; cf. Dalley & 
Postgate 1984, 27-47. 

63 ND 2644 (= Nimrud Letter XXIII), at present republished in Saggs 2001, 175-177. The 
text is now relatively clear as an abat sarri conceming the concession of grazing rights on 
behalf of the Assyrians to a group of shepherds manned by a local person. An element of 
reassurance for the Operation is given through the announcement that «now, the turtänu 
has captured those Arabs» (Obv. 9-10). However, the recipient of the letter is asked to be 
as vigilant as previously conceming the madbaru (Obv. 11-13); in fact, it deemed advis- 
able to bring back the the flocks to pasture «[in] the open countryside which is within the 
land» (Obv. 15-Rev. 17), rather than elsewhere. 

64 The link of erebu-asü in the present context with merchant activities is underscored by 
M. Elat (Elat 1998, 45 fn. 35), but it may be noted that the parallel context that he quotes 
for his argument, referring to the well-known letter regarding the Sidonians (ND 2715) 
has, quite clearly, the two verbs for movement distinct from two further verbs for 
commerce (erubü usü, iddunü imahharüni). 
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The Arabs have en[tered] into the interior, but (then) the rains arrived to [...], and 
(now) they go in and out (again). 65 

The relations of the tribes with the cultivated area were of a «dimorphic» type, in 
ethnological terms: a letter shows us the Arab chieftain Ammi-li’ti, of the tribe of 
Amiri 66 , pestilence-stricken within his encampment of tents on the outskirts of 
Riblä in the northern Beqä‘ 67 , and another letter by Bel-(l)iqbi points to the tribes’ 
present stay «on the other side of the river Hadina» (possibly a branch of the 
Orontes) 68 . On the other hand, the very same text indicates that Ammi-li’ti 
personally held fields and gardens within various townships of the Supat region, 
which were manned by farmers and gardeners of his, and he had built a large sheep- 
fold in one of them 69 . 

It is unclear whether these were ancient agricultural holdings, or ones recently 
acquired by the Arab sheikh. In any case, as soon as the govemor of Supat drives 
Ammi-li’ti’s servants from the towns - possibly to repopulate them with agri¬ 
cultural personnel useful to him, as in the case of Hesa -, the tribal chief arrives pro- 
testing vigorously, saying that he will write to Sargon himself, denouncing the 
governor. The latter replies defensively, invoking mistreatments of his people by the 
Arabs’ servants, but proposes in the same breath a friendly solution, that of a one-to- 
one Substitution of the requisitioned landed holdings with others, in the agricultural 
area of Yas(u)buqu, further north within the Supat region 70 : 

«Your servants molested my servants. But insofar as you yourself are a subject of 
the king (lü*.arad sa lugal), I will give you (in exchange) fields and gardens in 
the land of Yasubuqu. Take (them)!» The king my lord should be informed, in case 
he writes to the king my lord 71 . 

The focal point of this passage is obviously the institutional framework against 
which it is cast, since both of the contending sides are in agreement on one issue: 
that Ammi-li’ti enjoys the Status of urdu sa sarri, i.e. that he enjoys the full con¬ 
dition of an Assyrian subject - a Status which, in Sargon’s time, does not appear 
necessarily tied to origins at birth, but which could be extended to foreigners tied to 
the Assyrian state in specific forms of alliance and vassaldom 72 . It is his very Status 
- on the basis of the abat sarri zakäru norm, i.e. the possibility given to every 


65 SAA 1 178, 6-11. 

66 Cf. PNA 1/1, 105 a. 

67 SAA 1 180, Obv. 10’-14’. 

68 SAA 179, Obv. 5-6. 

69 SAA 1 179, 8-12. 

70 The location is suggested by Na’aman 1999, 424, who recalls that Bur-Anate of 
Yasbuq was one of the members of the coalition against Shalmaneser III in 853. It may be 
further noted that Yasbuqians are said to be part of the Assyrian army in Esarhaddon’s 
time, on the basis of the extispicy texts SAA IV, 144 and 145 (cf. Fales 2001, 59-61, 77- 
78 for a reading-out of these lists). 

71 SAA 1 179, 14-18. 

72 Cf. Fales 2001, 61-63, 301-302. 
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Assyrian subject to appeal directly to the king for a solution of his case 73 - which 
allows the Arab sheikh to threaten Bel-(l)iqbi with a written recourse to Sargon. At 
the same time, it forces the govemor of Supat to show a particular leniency in his 
action of land requisition, obliging him to allot landed holdings to Ammi-li’ti else- 
where in the region. Finally, it is this very Status that moves Bel-(l)iqbi to relate the 
episode to the ruler, in the unfortunate event that the Arab’s threat were to be carried 
out. 

We are thus led to consider that Ammi-li’ti enjoyed the Status of an accepted 
subject of the Assyrian empire: i.e. that an institutional tie of sorts, such as a 
loyalty oath or similar, had passed between this group of Arabs and Sargon. The 
thesis that «in the time of Tiglath-pileser and Sargon, the Assyrian authorities 
clearly tended to integrate various nomad groups into their control System in the 
border regions of Palestine and Syria» had already been suggested by I. Eph‘al 74 ; it 
may now be reaffirmed, with the recognition of a background of institutional ties 
between the pastoralist group and Assyrian kingship - although no actual ade 
between Assyrians and Arab peoples is known for the time prior to Assurbanipal. 

But pacts may be broken, of course. Thus, a «son of Amiri» - thus, quite prob- 
ably the very same chieftain - is denounced in another letter, by Adda-hati to Sargon 
(SAA I 175) 75 , as having planned a full-fledged raid against an Assyrian caravan: 

The son of Amiri readied himself with 300 she-camels, saying (to himself): «I will 
fall upon the booty which they are sending on from Damascus to Assyria» 76 

Despite a preliminary warning, and the support of the armed contingent of Bel-(l)iqbi 
of Supat arriving from the north, the Arab attack came swiftly from the rear, and at 
least 3000 sheep, booty from various Syrian townships, on their way to the heart of 
the empire, were captured. A delayed attempt by Assyrians to pursue the fugitives 
with stronger troops ended in nothing: perhaps the Arabs had found refuge in the 
steep hills of the Jebel Halamun: 

We retumed and went in pursuit [after] him, getting as far as the land of Ill[ab]ani, 
but could not catch up with him; it was difficult, (terrain) not fit for horses or 
chariots. 77 


* 

Possibly to avoid attacks of this kind, but more in general in order to funnel all 
available sources of iron directly to the Assyrian state and its ramifications, a 
Prohibition to seil iron to the Arabs was in force. Thus in SAA I 179, Bel-(l)iqbi is 


73 On this (the princeps iudex ) norm, cf. most recently Fales 2001, 179-183, 327-328, 
with previous literature. 

74 Eph‘al 1984, 99. 

75 ND 2381 = Nimrud Letter 19, now republished in Saggs 2001, 167-189. 

76 SAA I 175, Obv. 4-9. 

77 Ibid., Rev. 30-37. 
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accused by the king of organizing the transfer of iron to the Arabs from the mer- 
chants who are supposed to seil it to the Assyrians: 

«You have made Huzaza into a town of merchants! The people (there) have been 
selling iron to the Arabs!» 78 

The govemor is outraged at this accusation and replies that the only merchants in 
Huzaza are two or three very old men, who stock grapes and provide the Arabs with 
the seasonal produce; he has nothing to do with this: 

I seil iron only to the deportees; to the Arabs I seil copper 79 . 

But the royal rebuke has had its effect, as the governor must admit: 

A toll collector had (already) been placed at the city-gate of Supat, and now they 
are placing another one in Huzaza; but the Arabs are leaving and do not come any 
more, because they have become scared 80 . 

So the govemor concludes his polemic with a parting shot; too many restrictions, 
and exceeding fear of illegal deals, are killing business with the tribesmen - which 
the Assyrians would have only been too happy to pursue 81 . 

* 

These twelve letters from the last two decades of the 8 th Century BC constitute, of 
course, a mere drop in the ocean in relation to the complex history of the Assyrian 
empire. However, a detailed analysis shows that they provide various insights on the 
political and socio-economic issues of the Central Syrian region under Assyrian 
occupation. The region, with its rieh produce, and as a causeway for men and goods 
from the Southern Levant to the Upper Euphrates basin, was certainly of great Stra¬ 
tegie importance for the economy of the empire, so that its administrative upkeep 
and its internal security were a primary requirement as well as a heavy bürden, feit as 
such jointly by Sargon and by his men operating on the field. 


78 SAA 1 179, Obv. 20-23. Huzaza is placed to the north of Hesa and equated with modern 
Huzaiz in Parpola & Porter 2001, 10; but the latter toponym is not readily apparent in 
detailed maps of the area (I refer e.g. to Atlas touristique de la Syrie, a 36-page booklet of 
maps published by the Ministry of Tourism of the Syrian Arab Republic). 

79 Ibid., Rev. 1-2. 

80 Ibid., Rev. 7-10. 

81 In ibid., Rev. 4-5, the author Claims that he personally has sold 30 homers of grapes 
for silver in Huzaza, presumably to the Arabs again. 
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West Semites at Teil Seh Hamad: 

W « 

Evidence for the Israelite Exile? 

Bob Becking 


1. Introduction* 

In the course of the Assyrian expansion to the West during the second half of the 
eighth Century BCE, Assyrian armies bringing an end to the independence of the so- 
called Northern Kingdom captured the city of Samaria. In my opinion the city was 
conquered twice: once in 723 by the armies of Shalmanesser V and once in 720 by 
Sargon as part of a punitive campaign after a rebellion in the West instigated by 
Ilubi’di, the ruler of Hamath. 1 In line with the politics of the Neo-Assyrian empire 2 
deportations in two directions were carried out after the final conquest of Samaria. 
Inhabitants from areas conquered by the Assyrians, mainly from Babylonia, were 
settled in the territory of the former Northern Kingdom. 3 On the other hand, 
inhabitants of the former Northern Kingdom were exiled to Assyria. 2 Kgs 17,6 | | 
18,11 relates an exilation to «Halah, Habur, the river of Gozan, and the cities of the 
Medes». A few traces of Israelite exiles have been found in the village of Halahhu, 
Northeast of the Assyrian heartlands, in the Assyrian provincial centre Guzanu, and 
in cities of the Assyrian heartland, especially in Kalhu/Nimrud. 4 These traces cor- 
roborate with the Biblical account and make the contents of the Book of Kings, at 
least on this point, historically trustworthy. Recently, a group of texts from Teil 
Seh Hamad has been published that contain some West Semitic and even Hebrew 
names. 5 These texts register the sales of plots of land in and around Dür Katlimmu; 
their possible bearings on the Israelite exile are the object of this paper. 


* I would like to thank Meindert Dijkstra (Utrecht), Mark Geller (London), Hartmut Kühne 
(Berlin), Karen Radner (München), Wolfgang Röllig (Tübingen) and David Vanderhooft 
(Boston) for their helpful comments and critical remarks to earlier drafts of this paper. 

1 Fora discussion as to the historical reconstruction of these events see Becking 1992; 
Lamprichs 1995, 130-135. 

2 See Oded 1979. 

3 See Becking 1981/82; Becking 1992, 95-104; Na’aman & Zadok2000. 

4 See, e.g., Oded 1979, 12-14.31.61; Zadok 1979, 35-38; Zadok 1988, 303-12; Beck¬ 
ing 1992, 61-93; Younger 1998; Oded 2000, 91-99. Addto this list SAA 15, 280; Gir 
84/84 (Donbaz 1988, 8): Rev. 22’; see Selz 1998. 

5 Postgate 1993. 
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2. The «Red House» at Dur Kätlimmu 

Before turning to the contents of the inscriptions excavated at Teil Seh Hamad, the 
archaeological and historical context of these texts should be sketched. The four 
cuneiform tablets 6 have been excavated in Room XX in Area 6349 IV in the «Mitt¬ 
lere Unterstadt II» in Teil Seh Hamad, ancient Dür Kätlimmu. 7 The site is located at 
the banks of the Nähr al-Häbür, not far from the present Turkish-Syrian border. This 
river is considered to be identical with the Habur mentioned in the report in the Book 
of Kings and also known from Assyrian and Aramaic sources. 8 Room XX has been 
part of a so-called «Red House». This name is given in view of the colour of the 
remains of some of its walls. This «Red House» was built over an older edifice, the 
«Great House». This «Great House» makes the impression of having been a Neo- 
Assyrian administrative centre. A layer of ashes over the complete inventory of room 
QQ, part of the «Great House», indicate that this building has been bumed down, 
probably as a result of a military action. 9 

It should be noted that in neo-Assyrian times Dur-Katlimmu functioned as a 
regional administrative centre. 10 According to the cuneiform document DeZ 6222 = 
SH 87/6153 IV 152, excavated atTell Seh Hamad, but as yet unpublished, the city 
not only housed a LÜ*.EN.NAM, “govemor”, but also a saknu, «prefect», and a 
gugallu, «canal-inspector». 11 Recent excavations have unearthed the archive of an 
Assyrian officer, Shulmu-Sharri that contained some 550 inscriptions including 
Aramaic legends and dockets. 12 The eponyms in the Aramaic inscriptions cover the 
period 674-622 BCE. 13 

As to the function of the «Red House» during the Babylonian era, it is to be 
hoped that the ongoing excavations at Teil Seh Hamad would reveal new evidence. 


3. Historical Context 

The shift from the Assyrian tö the Babylonian rule is relatively well documented for 
the Häbür-region. 14 Our main source for this event still is the Babylonian Chronicle 
3. 15 From this text the following picture can be deduced: 16 


6 Two of them also have brief Aramaic epigraphs; see Röllig 1993a. 

7 Kühne 1993. 

8 See, e.g., Herion 1992; Becking 1992, 64-65. 

9 See Kühne 1993. 

10 See Kühne 1995; Oded 2000, 96. 

11 See Radner 1998, 33 n. 2. 

12 The inscriptions will be published by K. Radner and W. Röllig. An analysis of the epo¬ 
nyms in the Aramaic inscriptions is offered in Röllig 2001. 

13 See Röllig 2001. 

14 See the outline in Röllig 1993b. 

15 Grayson 1975, 90-96. 

16 See basically Zawadzki 1988; Röllig 1993b; Lamprichs 1995, 182-183; Vander- 
hooft 1999, 28-29. 
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- In Nabopolassar’s 10* regnal year (617 bce) the Babylonians - in a process of 
rise to power - applied a military strategy comparable to the pincer movement by 
adding to their attack on Assyria from the South an attack «in the back» by 
executing military operations in the regions of Hindänu and Sühu on the Middle 
Euphrates. 17 

- Düring this campaign the Babylonian king received tribute from inhabitants of 
the areas just mentioned. 18 

- Nabopolassar moved upstream and defeated the Assyrian army near Gablini on 
Abu, 12 th . 19 

- In 613 bce Suhu rebelled against Babylon. 20 

Nabopolassar answered this rebellion with a campaign upstream to Suhu in the 
same year. 21 

- The island of Rahi-ilu, in the Euphrates, is conquered and local Aramaeans sub- 
mit themselves to the Babylonian rule 22 

- In the next year Nabopolassar conquers, together with Kyaxaras, the city of 
Nineveh. 23 

- Afterwards the king marches upstream and conquers the Assyrian province 
Rasappa. 24 This province was Northeast of the Habur-region and the military 
event indicates that the area around Dur-Katlimmu has been incorporated into the 
Babylonian Empire by 612 bce. 

The set of events thus outlined imply that by the beginning of the rule of the 
Babylonian king Nebuchadnezzar II, the area around Dur-Katlimmu was incorporated 
in the Babylonian empire. The sources available do not hint at a population-shift or 
deportations during the process of change of power in the area. 


4. Assyrian Texts under Babylonian Rule 

According to their date formulas the cuneiform tablets excavated at Teil Seh Hamad 
were written in Year 2 and Year 5 of the Babylonian king Nebuchadnezzar II. 

Tablet 1: 

44 ITI.APIN 2 MU.MES 45 P d PA-NIG.DU-PAB MAN URU.KÄ[.DINGIR(.Kl) 

Month of Arahsamma, second year of Nebuchadnezzar, king of Bab[ylon]. 24a 


17 Bab Chron 3:1-2; see Zawadzki 1988, 41. 

18 Bab Chron 3:2. 

19 Bab Chron 3:4-8. 

20 Bab Chron 3:31. 

21 Bab Chron 3:31-37. 

22 Bab Chron 3:32-34. 

23 Bab Chron 3:38-52. 

24 Bab Chron 3:49. 

24a $H 1:44-45; Postgate 1993, 110-114. 
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Tablet 2: 

3 5 ITI.ZIZ UD.5.KÄM* 36 MU.2 P d PA-NIG.DU-PAB 37 MAN URU.KÄ.DINGIR.KI 38 LÜ*.A.BA PlR- 
d PA 

Month of Sabatu, fifth day, second year of Nebuchadnezzar, king of Babylon. Scribe: 
Urad-Nabu. 25 

Tablet 3: 

21 ITI. Se UD 2 MU.ME(S) 22 P d PA-NIG.DU-PAB MAN URU.KÄ.DINGIR 
Month of Addaru, 2 years of Nebuchadnezzar, king of the city of Babylon. 26 

Tablet 4: 

1 8 ITI.BARAG UD.10.KÄM* MU.5 19 PPA-NIG.DU-PAB MAN URU.KÄ.DINGIR.KI 
19 Month of Nisanu, tenth day, fifth year of Nebuchadnezzar,king of Babylon. 27 

This implies that the texts were written in 603/2 bce (second year of Nebuchadnezzar; SH 
1,2 and 3) and 600 bce (fifth year of Nebuchadnezzar; SH 4) 28 

It is remarkable that the contents of these texts show many features of the Assyrian 
administrative System. I will point at a few aspects: 

- The script of the four tablets is characteristically Neo-Assyrian. 29 

- The texts have the well-known Neo-Assyrian format of the egirtu . 30 

-In SH 1:28 one of the witnesses to the purchase of land, Sin-na’id, is indicated 
by his profession as the en.uru, bei äli, «lord of the city». This is a typically As¬ 
syrian indicator for local rulers or chieftains. 31 

- The second witness in this text is pd siLiM-man-SANGA-PAB, Salmanu-sangü-usur, 
who also is a witness in two of the three other texts. 32 His profession is that of a 
priest, lü*.sanga, sangü, which is an Assyrian title. 33 Salmanu-sangü-usur most 
probably served as priest of the Assyrian deity Salmanu. 34 

- The texts contain formulaic stipulations that are characteristic for Neo-Assyrian 
documents that regulate the sale of lands: 35 

- The payment formula 36 : kas-pu gam-mur ta-din «The money has been paid com- 
pletely» 37 . 


25 §H 2:35-38; Postgate 1993, 114-116. 

26 SH 3:21-22; Postgate 1993, 116-117. 

27 SH 4:18-19; Postgate 1993, 117-119. 

28 See also Brinkman 1993, 134-135. 

29 Postgate 1993, 109; Heltzer 1994, 113; Kühne 1995, 83; Otto 1999, 69 n. 312; 
Oded 2000, 95. 

30 See Radner 1997, 60-61. SH 1 and 3 are labelled in their Aramaic legends as mUN. 

31 See Postgate 1993, 109, with literature. 

32 SH 1:29; 3:23; 4:20. 

33 See also Brinkman 1993, 132. 

34 See Radner 1998. 

35 As has been recognized by, e.g., Heltzer 1994, 113; see generally Radner 1997, 
316-356. 

36 See Postgate 1976, 16-17; Radner 1997, 349-350. 
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- Acquisition-formula 38 : A.SÄ ta-al-pi-u-te a-na gi-mir-ti-sü za-rip laq-qi «The field 
is acquired by purchase» 39 ; A.SÄ za-rip laq-qi «The field is acquired by pur¬ 
chase» 40 . 

- Exclusion of litigation-formula 41 : tu-a[r] de-e-nu da-ba-bu NU -sü «There is no 
reversion, lawsuit or litigation» 42 . 

- Penalties for litigation-formula: This «clause» regulating events that might oc- 
cur in the future, often is the lengthiest and most complex «clause» in Neo-Assyr- 
ian Legal Documents. 43 It generally consists in two elements: (a) Contravention 
and (b) Penalty. Both elements are attested in the tablets under consideration. (a) 
man-nu säina ur-kis u ma-te-ma i-zaq-qu-pa-a-ni ;-Gi [L-u-ni] lu-u ^ha-na-nu lu-u 
a.meS -sü lu-u a.meS a.meS-suta pIO-a-aS ta a.meS-sü ta a.meS a.meS -sü de-e-nu 
da-ba-bu ub-ta-u-ni «Whoever, at any time in the future, whether Hananu, or his 
sons, or his grandsons (and) against Adad-aplu-iddina, or his sons, or his grand- 
sons, initiate lawsuit or litigation», (b) 10 ma.na kÜ.babbar suM-an «he shall 
pay ten minas of silver» 44 

These observations lead to the conclusion that although Dur-Katlimmu was 
politically and military under Babylonian rule, Assyrian administrative and religious 
customs were still unbroken 45 


5. West Semites at Teil Seh Hamad 

In the four texts under consideration various persons, sellers, buyers as well as 
witnesses, appear bearing West Semitic names. 46 The names are distributed over the 
four documents in the following way: 

SH 1: 

Language Number 

West Semitic 21 

Mesopotamian 10 

Total 31 


Percentage 
67,7 % 
32,3 % 
100 % 


37 §H 2:16-17; 3:13-14; 4.T3-14. The absence of this formula in SH 1 can be explained 
by referring to the specific conditions of this sale: Hananu, the seller, seems to have been 
forced to seil his land to pay off a fine incurred by his son, Adad-milki-eres; see Postgate 
1993, 113. 

38 See Postgate 1976, 17; Radner 1997, 351-352. 

39 SH 1:17-19. 

40 SH 2:18-19; 3:14-15; 4:14-15. 

41 See Postgate 1976, 17-18; Radner 1997, 353-356; Na’aman & Zadok 2000, 169. 

42 SH 1:19-20; see also SH 2:19-21; 3:15-17. 

43 See Postgate 1976, 18-20. 

44 SH 1:21-27. The other texts have different wordings. SH 2 and 3 stipulate divine inter- 
vention. 

45 See also Brinkman 1993, 132; Kühne 1995, 83. 

46 For an outline see Fales 1993. 
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)• 

Language 

Number 

Percentage 

West Semitic 

8 

47,1 % 

Mesopotamian 

9 

52,9 % 

Total 

17 

100 % 


SH 3: 


Language 

Number 

Percentage 

West Semitic 

5 

36,4 % 

Mesopotamian 

7 

53,9 % 

Elamite 47 

l 

7,7 % 

Total 

13 

100 % 


$H 4: 


Language 

Number 

Percentage 

West Semitic 

7 

50% 

Mesopotamian 

7 

50 % 

Total 

14 

100 % 

im 48 : 

Language 

Number 

Percentage 

West Semitic 

41 

54,7 % 

Mesopotamian 

33 

44% 

Elamite 

l 

1,3 % 

Total 

75 

100 % 


The number of West Semitic personal names is relatively high for Neo-Assyrian 
legal documents. West Semitic names do occur not infrequently in these texts. A 
Statistical analysis has, as far as I am aware, never been made. It is my assumption, 
or better: informed guess, that this number does not exceed 5 % of the personal 
names. 49 The overrepresentation of West Semitic personal names in the four tablets 
from Dur-Katlimmu tallies with the fact that a great number of Aramaic ostraca from 
the second half of the seventh Century BCE have been excavated at Teil Seh Hamad 50 
and with the preliminary observation that the Neo Assyrian texts as well as the 
Aramaic dockets and legends in the archive of Shulmu-Sharri contain a high amount 
of West Semitic personal names. 51 These data can be interpreted either as a reflection 


47 I construe the name za - an - ga - ri-Dti (§H 3:8) to be Elamite; see, however, Zadok 1995, 
3. 

48 Zadok 1995, seems to consider one individual as having an Egyptian name but he does 
not indicate whom. 

49 The calculations made by Zadok 1995, 3, for «foreign» names in Neo-Babylonian 
archives are all < 4 %. 

50 SeeRöLLiG 1997;Röllig 1999. 

51 Private Communications by K. Radner and W. Rollig. 
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of the fact that an important Aramaic-speaking stratum was present in the population 
of the Häbür-region, 52 or as an indication that West Semitic people has been de¬ 
po rted to this area in earlier periods of the Neo-Assyrian empire. 53 Fales assumes a 
combination of both explanations. 54 


6. Israelite Names in the Teil Seh Hamad-Documents 

Among the West Semitic names in the inscriptions from Dur-Katlimmu, four Israel¬ 
ite personal names are attested: 


ha-za-qi-iä-a-u 5 5 

He is the owner of a plot of land that borders the land under sale. 

The name Hezekiah is attested 56 in the Hebrew Bible: UTpin (Var. iT’pin) as 
the name of (a) King Hezekiah, son of Ahaz and Abi; (b) the father of Amariah and 
an ancestor of the prophet Zephaniah 57 ; (c) the ancestor of a clan in post-exilic 
Yehud 58 ; (d) a son of Neriah, descendant of Zerubbabel 59 ; (e) an Ephraimite chief, 
son of Shallum 60 ; in Iron Age Paleo-Hebrew inscriptions as (a) a son of Qoreah 61 ; 
(b) owner of a potsherd 62 ; (c) three bullae mention various servants of Hezekiah 63 ; 
(d) on a royal seal 64 In the Inscriptions of Sennacherib, Hezekiah, king of Judah, is 
mentioned 65 


me-na-se-eP 6 

He is the father of Adad-milki-eres, one of the witnesses. 

The name Manasseh is attested 67 in the Hebrew Bible: HÜHD as the name of 
(a) the older son of Joseph; (b) the king of Judah; (c) and (d) inhabitants of Yehud 


52 Thus Röllig 1993b. 

53 As has been assumed by Page 1968, 147; Oded 2000, 95-96. 

54 Fales 1993, 140. 

55 §H 1:4. 

56 See also Fales 1993, 146. 

57 Zeph. 1:1; not by definition identical with (a). 

58 Ezr. 2:16; Neh. 7:21; 10:18. 

59 1 Chr 3:23. 

60 2 Chr 28:12. 

61 Ophel ostracon; Jer (7):5.1; see Renz 1995, 310. 

62 Potsherd from Teil Beit Mirsim; BMir (8):5; see Renz 1995, 171. 

63 Deutsch 1999, 63-67: Nos. 2 [= Hestrin & Dayagi 1974, 4], 3 and 4. 

64 Cross 1999; cf. Avigad 1986, 199; Deutsch 1999, 41-42.204. 

65 ha-za-qi-a-ü\ e.g. in the Rassam-cylinder (Frahm 1997, 54): 49 (with variants) and in 
the Azekah-fragment (Frahm 1997, 230-232):4’.ll’; see also Schwerner 2000b. 

66 SH 1:31. 

67 See also Fales 1993, 147. Although this name cannot be classified in view of the ab- 
sence of a theophoric element, I nevertheless construe it as a Hebrew name, since the 
name is - as far as I am aware - only attested in traditions and inscriptions that refer to 
Israelite persons. 
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who had married foreign wives 68 ; (e) the (half) tribe of Manasseh; on Iron Age 
seals 69 ; in the Royal Inscriptions of Esarhaddon 70 and Ashurbanipal. 71 

ah-zi-iä-a-u 72 

He is the father of Dadi-larim, one of the witnesses. 

The name Ahaziah is attested 73 in the Hebrew Bible: liTTnN (Var. iT Trift) as the 
name of (a) a king of Israel 74 ; (b) a king of Judah 75 ; on Iron Age Paleo-Hebrew 
inscriptions: (a) seals; 76 (b) a bulla from Jerusalem 77 and (c) on a seal impression on 
a royal storage jar from Lakish. 78 Biran and Naveh have proposed to read the Tel 

Dan Inscription: 8 ...□TUT’] “O . in*'[TfTÄ __ «[Ahazjiah, the son of [Jehoram]». 79 

This reading, though almost generally accepted, is far from certain since it is based 
on the assumption that the inscribed fragments A and B1+2 from Tel Dan were to be 
joined to one inscription. 80 In a Neo-Assyrian contract on a sale of land from Nabula 
ah-zi-i[a-a-u ], the father of the witness hal-mu-su is mentioned. 81 

sa-me-e ’-iä-a-iß 2 

He is the father of Am-yadi’, one of the witnesses. 

The name Shemaiah is attested 83 in the Hebrew Bible: liTUQty (Var. iTJJÖC?) as 
the name of over 20 different persons, one of them Shemaiah the Nehelamite, a false 
prophet in Babylon and Contemporary with Jeremiah 84 ; on some 15 Iron Age Paleo- 
Hebrew seals 85 and bullae. 86 Next to that the name occurs in the delivery-list on 
papyrus B from Wadi Murabba‘ät 87 and in letters from Arad and Lakish. 88 The 
hypocoristic form HffiD is attested on a royal seal. 89 


68 Ezra 10:30.33. 

69 (1) Avigad 1963, cf. Davies 1991, 161; Lemaire 1998, 228 No. 114; (2) Bordreuil & 
Lemaire 1982, 24-25 + PI. V:5; cf. Davies 1991, 225; (3) Avigad 1986, 103. 

70 me-na-si-i king of Judah; Nin. A-F epis. 21 (Borger 1967, 60):55. 

71 mi-in-se-e king of Judah; Cyl. C ii:44; see Zadok 1988, 125. 302. 

72 SH 1:32. 

73 See also Fales 1993, 142. 

74 1 Kgs 22:40. 50. 52; 2 Kgs 1:2. 18; 2 Chr 30:35. 37. 

75 2 Kgs 8-10//2 Chr 22. 

76 (1) Avigad 1962, No. 19; see Davies 1991, 164; (2) McCown 1947, 163 No. 3; see 
Davies 1991, 228. 

77 Shoham 1994, No. 1. 

78 Ussishkin 1996, 58, No. 266/1; Barkay & Vaughn 1996, 67. 

79 Biran & Naveh 1995. 

80 See Becking 1996. 

81 Gir. 84/84 (Donbaz 1988, 8) Rev. 22’; see Selz 1998. 

82 SH 1:33. 

83 See also Fales 1993, 148; Zadok 1995, 3. 

84 Jer 29:24-31; see, e.g., Dijkstra 1983. 

85 Davies 1991, 501-02. 

86 Deutsch 1999, No. 42; 90; Deutsch & Heltzer 1997, No. 90. 

87 Mur(7):2,4; cf. Renz 1995, 285-87. 

88 Arad(7):31,5; 39,2. 7-8; Arad(6):27,2; Lak(6):1.4,6; 19,4; see Renz 1995, s.v. 

89 Deutsch 1999, 61-63.204-205. 
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In a neo-Babylonian contract dated in 498 BCE, sä-ma-ah-iä-ma is the father of 
the witness Abdu-Yahu. 90 

To the observations, a few remarks will be made. Heltzer construes the name ah-iä- 
’a 91 to be a hypocoristicon of Ahi-yahü. 92 This interpretation, however, is not con- 
vincing in view of the ’aleph in the name. With Fales, I construe the name to be 
West Semitic. 93 Moreover, Heltzer States that the names ha-na-na 94 and hal-li-si 95 
can be understood as hypocoristic Hebrew or Aramaic names and that it would be a 
safe guess to assume that at least one of these names was of Hebrew origin. 96 These 
names, however, are of a too common West Semitic character to assume a Hebrew 
background. 97 

It is remarkable that three of the four names coincide with names of Israelite or 
Judean kings. This might be pure coincidence, but on the other hand one is tempted 
to assume that Israelites in Mesopotamia were expressing their ethnic identity be 
naming their offspring after Israelite kings. 

Within the text SH 1, and in the reality around the text, the four Israelites play 
different roles. ha-za-qi-iä-a-u is expressis verbis mentioned as a landowner. The 
other three are fathers of witnesses. Postgate has observed that «in a land sale we 
often meet the owners of adjacent property among the witnesses». 98 Although the 
text §H 1 does not hint at the local function or social position of the sons of the 
three Israelite under consideration, it can be assumed that they took part in the public 
life at Dur-Katlimmu. 

One final remark on the three persons just mentioned should be made. The sons 
of me-na-se-e-, ah-zi-iä-a-u and sa-me-e ’-iä-a-u do not bear Israelite or Hebrew names. 
Adad-milki-eres is an Assyrian name. Dadi-larim and Am-Yadi are to be construed 
as Aramaic personal names. 99 This fact reflects the tendency among Israelites in 
Mesopotamia to give - as time goes by - their offspring non-Yahwistic and even 
non-Israelite names. This process can be seen as an indication for assimilation to the 
local culture and to the gradual loss of ethnic identity. 100 


90 Joannes & Lemaire 1999, T. 1:21. 

91 SH 1:35. 

92 Heltzer 1994, 115; see also Cole 1998. 

93 Fales 1993, 141-142. 

94 §H 1:1. 

95 SH 1:34 

96 Heltzer 1994, 115; Oded 2000, 96, is of the same opinion as regards hal-li-si. 

97 See also Fales 1993, 145; Schwermer 2000a; Streck 2000. 

98 Postgate 1976, 9. 

99 See Fales 1993, 143.144. 

100 See also Becking 1992, 92-93; Heltzer 1994, 115-116. 
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7. Remarks on the Theophoric Element -iä-a-u 

In Neo-Assyrian texts the Israelite theophoric element is written variantly, either as 
Ia-ü-; Ia°-\ -ia-a-ü\ ia-u\ i-a-a-a. 101 In Neo Babylonian inscriptions the theophoric 
element, when in the second place in a personal name, is written as ia-ma\ ia-a-ma or 
ia-ä-ma. 102 There are some exceptions to this rule. In a neo-Babylonian contract on 
the sale of a bovine from äl-Yähüdu («the city of Judah») in Mesopotamia occurs 
one ab-du- d iä/ia-a-hu-ü both as a witness and as the father of Yahu-Azari, who Stands 
as the guarantor to the transaction. 103 In another recently published neo-Babylonian 
contract, dated 532 BCE, on the receipt of 5 sheqel of silver ab-da-ia-hu-ü is the 
person who receives this amount. 104 The Israelite personal names in SH 1 are writ¬ 
ten with the theophoric element -iä-a-u. This observation underscores the fact that we 
are still in the Neo Assyrian cultural environment. 

Weippert has argued that in analysing the Hebrew material a geographical 
distinction should be made. Names with yw as theophoric element are especially 
found in North Israelite contexts, whereas names with yh seem to have a Judean 
context. 105 This assumption is generally in accordance with the pre-exilic Hebrew 
onomasticon. 106 

In view of these two remarks, I would like to propose that the theophoric 
element -iä-a-u should be construed as a diphthong: *yäw. This brings me to the 
assumption that this theophoric element reflects the Northern Israelite tradition for 
the rendition of the divine name. 


8. Evidence for the Israelite Exile? 

According to Vanderhooft, the four individuals discussed above «may have been 
descendants of deportees from the Northern Kingdom of Israel». 107 This Statement 
cannot be proved, but it cannot be falsified either. 108 A few remarks will be made, 
however. 

The possibility that the four persons have been Judeans should be ruled out. 109 
The remarks on the theophoric element -iä-a-u hint at an Israelite background. A 
deportation of Judeans by Sennacherib in the aftermath of his campaign in 701 BCE 
as suggested by Stohlmann 110 is, from an historical point of view, very un- 


101 See, e.g., Zadok 1988; Weippert 1976-80, 248. 

102 See most recently Tropper 2001 (with lit.). 

103 Joannes & Lemaire 1999, T. 1:12.21. 

104 Joannes & Lemaire 1999, T. 2:1. 

105 Weippert 1976-80, 247-248; see also Norin 1979; Van der Toorn 1998, 910. 

106 See Zadok 1988; Davies 1991; Renz 1995. 

107 Vanderhooft 1999, 119; later he softened his view: Vanderhooft f.c. 

108 See also Zadok 1995, 3-4. 

109 See also Heltzer 1994, 115. 

110 Stohlmann 1983. 
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likely. 111 The tablets discussed are too early to assume that the Babylonians had al- 
ready deported Judeans to Mesopotamia since it was not before the battle at Kar- 
kemish in 605 BCE that Judah came under the Babylonian sphere of influence. The 
first deportation of Judeans took place in 598 BCE when Nebuchadnezzar II captured 
Jerusalem during the short reign of Jehojachin. 112 Besides, there is no direct evidence 
for the presence of Judeans in Mesopotamia before 598 BCE. 113 

The four persons discussed above should be construed as offspring of Israelites. 
They might have been descendants of those who had been deported to the Habur area 
in the end of the eighth Century BCE. It should be noted that the Assyrians deported 
people to this area in Order to secure the production of food for the Assyrian 
mainland. During the reign of Sargon II, an administrative letter was sent from the 
Habur area to a high officer at the court that refers to Problems with the deliverance 
of the «corn tax of the Samarians». 114 The fact that the persons with Hebrew names 
in SH 1 are related to agriculture, might indicate a continuity. On the other hand 
they could have been descendants of persons who migrated voluntarily to Meso¬ 
potamia for trade interests. One would expect, however, that such migrants would 
have settled in the Assyrian heartland and not so much in the periphery. These obser- 
vations lead me to the assumption that the four most probably were descendants of 
those brought to «Habur, the river of Gozan». 
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Sanheribs Politik in Juda 

Beobachtungen und Erwägungen zum Ausgang der 
Konfrontation Hiskias mit den Assyrem 

Ludwig Massmann 


Im Jahre 701 v. Chr. griff Sanherib militärisch in Palästina ein, um eine gegen die 
assyrische Hegemonie gerichtete Aufstandsbewegung zu ersticken. Hiskia von Juda 
spielte damals wohl eine zentrale Rolle unter den Aufständischen 1 . Neben den assyri¬ 
schen Quellen berichtet auch die hebräische Bibel (2 Kön 18,903-19,37) ausführlich 
von diesem Konflikt. Sie stellt die damaligen Ereignisse dergestalt dar, daß Sanherib 
sein eigentliches Ziel, die Eroberung Jerusalems, nicht erreicht habe, sondern daß 
JHWH, der Gott Judas, ihn zur Rückkehr in seine Heimat gezwungen habe. Da auch 
die assyrischen Quellen etwas von einer Belagerung Jerusalems, nichts aber von einer 
Eroberung wissen, sind auch heute viele Gelehrte der Altorientalistik 2 wie der Bibel¬ 
wissenschaft 3 der Ansicht, daß - aus welchen Gründen auch immer - Sanherib die 
Belagerung abbrechen mußte und ihm eine von ihm eigentlich angestrebte Eroberung 
der Stadt nicht gelang. 

Ziel dieser Untersuchung ist es nun nicht, den Verlauf des Feldzuges darzustellen. 
Vielmehr möchte ich erwägen, ob nicht dieser Krieg doch ganz im assyrischen Sinne 
entschieden wurde, ja, ob eine Eroberung Jerusalems und eine Einverleibung Judas in 
das assyrische Reich nicht den assyrischen Plänen zuwider gelaufen wäre. Dazu trägt 
allein eine Rekonstruktion der Ereignisse nicht viel bei. Vielmehr müssen wir zu 
verstehen versuchen, was eigentlich die assyrischen Interessen in Juda und mit Juda 
waren und ob und wie es gelang, diese in reale Politik umzusetzen. Dabei fällt ein 
Schlaglicht auf die Politik der Assyrer gegenüber den palästinischen Staaten von 
Mitte des 8. Jh. an. Gab es vielleicht Gründe, gerade das südliche Palästina nicht im 
Rahmen des assyrischen Provinzialsystems zu verwalten? Spielten vielleicht terri¬ 
toriale Besonderheiten eine Rolle? Welche Instrumentarien wendeten die Assyrer an, 
um ihre Herrschaft in der Levante zu konsolidieren? 

Gegenstand dieser Untersuchung ist die Frage: War der dritte Feldzug für Sanherib 
im Bezug auf Juda ein Erfolg oder blieb das Ergebnis hinter seinem Plan zurück? Die 
Beantwortung dieser Frage hängt damit zusammen, ob man davon ausgeht, daß das 
wahrscheinlich Ziel der Assyrer, wie es die hebräische Bibel stillschweigend vor¬ 
aussetzt, die Eroberung Jerusalems, die Entmachtung Hiskias und die Annexion sei¬ 
nes Gebietes gewesen sei. Deshalb ist zu fragen, wie man den Wert dieser alttesta- 


1 So z. B. Donner 1995, 322. 

2 So z. B. Frahm 1997, 12; Hrouda 2000, 47. 

3 So z. B. Hutter 1982, 97; Vogt 1986, 68-71. 
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mentlichen Überlieferung als historische Quelle beurteilt 4 . Weitgehend anerkannt ist, 
daß 2 Kön 18,17-19,37 literarkritisch vom Vorhergehenden zu trennen ist 5 . Dieser 
Abschnitt stellt eine mehr legendenhafte Erzählung dar, deren Ziel es ist, die Beendi¬ 
gung der Belagerung Jerusalems als Werk Gottes anzusehen. Literarkritisch kann 
man innerhalb dieses Abschnittes zwei parallele Erzählungen erkennen, deren erste, 
in 18,17-19.9a.36a(b.37) den Anschein erweckt, als sei Sanherib durch ein Gerücht, 
d. h. vielleicht eine beunruhigenden Nachricht von Rebellionen oder ähnlichem, zum 
Rückzug in seine Heimat veranlaßt und alsbald von den eigenen Söhnen ermordet 
worden. Die andere, in 19,9b-35.36a überlieferte Version läßt Sanherib durch die 
Vernichtung seines Heeres durch den Engel JHWHs zum Abzug gezwungen werden 6 . 
Diejenigen, die in diesem Abschnitt noch historische Erinnerungen aufflackern se¬ 
hen, werden geneigt sein, anzunehmen, daß Sanherib die Belagerung Jerusalems bei¬ 
spielsweise wegen einer Seuche 7 abbrechen mußte und somit sein eigentliches Ziel, 
die Eroberung Jerusalems, die Absetzung Hiskias und die Einverleibung Judas ein¬ 
schließlich Jerusalems in das assyrische Provinzialsystem nicht mehr erreichen konn¬ 
te. Als typisches Beispiel hierfür erscheinen mir die Formulierungen des Assyriolo- 
gen W. von Soden: 

Sanherib aber zeigte vor Jerusalem noch mehr Sinn für die Realitäten, wenn er der 
Seuche auswich, ehe sie zur Katastrophe führte, als 689 in Babylon, wo er meinte, 
das Zentmm Babyloniens auslöschen zu können. Das Handeln aller Beteiligten 
war, wenn wir die Ereignisse richtig deuten, im Rahmen ihrer Möglichkeiten 
zweckmäßig und angemessen; an der Verfolgung von Zielen, die sich als uner¬ 
reichbar erwiesen, hielt keiner fest. Für Juda und die Philisterstaaten brachte das 
den Gewinn, daß sie danach jahrzehntelang von größeren Kriegen verschont 
blieben 8 . 

Andere Ausleger gehen von der Mitteilung 2 Kön 19,7 aus, Sanherib habe ein Ge¬ 
rücht gehört, und rechnen mit einem Aufstand oder einer feindlichen Konfrontation 9 . 
Neuerdings hat W. R. Gallagher unter der Voraussetzung, den biblischen Bericht in 
weiten Teilen als historische Quelle für die Ereignisse 701 v. Chr. nutzen zu kön¬ 
nen, versucht, die Invasion Sannheribs in Juda zu rekonstruieren: 

1. Sennacherib comes to Lachish and Starts siege. 

2. Hezekiah sends messengers to offer a conditional surrender in which Hezekiah 
can keep his throne. Surrender is refused. 

3. Sennacherib sends his high officers and a large part of his army to Jerusalem. 
They impose a blockade on the city. At the same time the rab-shaqeh calls on the 
Jerusalemites to surrender to them. 


4 Denn die Vorstellung, daß die Hauptstadt durch ein Wunder in extremis gerettet worden 
sei, beruht letztendlich auf der biblischen Darstellung. 

5 So z. B. Würthwein 1984, 414. 

6 So z. B. Kaiser 1984, 170. 

7 Die Seuche hat in 2 Kön 19,35 ihren biblischen Anhaltspunkt. 

8 W. von Soden 1972, 51. 

9 So z. B. Vogt 1986, 69-71. 
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4. Lachish falls to the Assyrians and is destroyed. Some or all of the survivors are 
deported. 

5. Sennacherib leads the other part of the army to Libnah. 

6. The rab-shaqeh retums to Sennacherib at Libnah. Blockade of Jerusalem prob- 
ably continues. Assyrian army continues the conquest of 46 Judean cities. 

7. Report of Egyptian army coming to do battle with the Assyrians reaches Senna¬ 
cherib. 

8. Conquest of Juda continues, but new flexibility is in the Assyrian Position. 
Delegation visits Hezekiah, but demands not clear. 

9. (A further setback of the Assyrians occurs, perhaps an epedemic.). 

10. Agreement between Hezekiah and Sennacherib is reached. Blockade of Jeru¬ 
salem is lifted. Sennacherib withdraws from Judah. Hezekiah sends Sennacherib 
tribute. 10 

Diese Übersicht zeigt, wie sehr Gallagher die biblische Überlieferung als Quelle für 
die Ereignisse 701 v. Chr. nutzen zu können glaubt 11 . 

Von einem kommunikationswissenschaftlich geprägten Ansatz her untersuchte 
Hardmeier u. a. die «Erzählung von der assyrischen Bedrohung und Befreiung Jeru¬ 
salems» in 2 Kön 18,9f.l3-19,37 12 . Dabei kommt er zum Schluß, daß der biblische 
Bericht von der Belagerung Jerusalems durch die Assyrer keine für die Rekonstruk¬ 
tion der Ereignisse von 701 v. Chr. verwertbare Quelle sei. Vielmehr sei diese Erzäh¬ 
lung als Beitrag für die politische Diskussion während der Belagerungspause der 
Babylonier vor Jerusalem von 588 v. Chr. entstanden. Dabei sollte sie nach der Ab¬ 
sicht ihrer Verfasser als historische Quelle aus der Hiskia-Zeit verstanden werden: 

Die um 588 als fiktiv historisierend konzipierte Tendenzerzählung wurde dadurch 
entfiktionalisiert, daß sie konsequent historisch als Quellendokument der Hiskija- 
Zeit gelesen wurde. Sie ist dann - neuakzentuiert als geschichtstheologische Ret¬ 
tungswundererzählung - auf dieser historischen Ebene bis heute (!) als Geschichts¬ 
überlieferung der assyrischen Krise von 701 rezipiert und ins DtrG aufgenommen 
worden. Mit der abrupten Veränderung des primären Erzählkontextes und mit der 
radikalen Korrumpierung der Aussagefunktion dieser historisch-fiktiven Erzäh¬ 
lung, ist die in aktueller Propagandaabsicht konzipierte historische Fiktion zum 
historischen Dokument der fiktiven Zeit selbst geworden, obschon ihrer“ realer 
Vorstellungs- und Problemgehalt bei näherer Betrachtung auf Schritt und Tritt die 
Erfahrungsperspektiven und Problemkonstellationen der Belagerungspause von 
588 spiegelt 13 . 

Der Ansatz Hardmeiers erscheint mir deshalb einleuchtend, weil er Ernst macht mit 
der Forderung der Formgeschichte, den Sitz im Leben eines Textes zu suchen und 
erst dann, unter Zugrundelegung dieser Sprechsituation, seinen Aussagegehalt zu er¬ 
arbeiten 14 . Die Erfahrung der vergangenen Jahre im Bereich der Rekonstruktion einer 


10 Gallagher 1999, 261. 

11 Ein ähnliches Bild ergibt auch die Monographie Hutter 1982. 

12 Hardmeier 1990. 

13 Hardmeier 1990, 433. 

14 Vgl. z. B. Steck 1993, 120. 
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Geschichte Israels 15 wie auch der Fortschritt der Einleitungswissenschaft hat gezeigt, 
daß man mit der Benutzung der Bibel als historischer Quelle sehr zurückhaltend sein 
sollte. Schließlich ist auch der formgeschichtlichen Einsicht Rechnung zu tragen, 
daß zumindest die Erzählung 2 Kön 18,17-19,37 etwa als Legende, zumindest aber 
nicht als historischen Bericht zu betrachten ist. Der Leser soll also nicht über den 
Ablauf von historischen Ereignissen informiert werden, sondern die Wirksamkeit 
Gottes in der Geschichte soll narrativ entfaltet werden. Der annalenhafte Text¬ 
abschnitt 2 Kön 18,9f. 13-16 16 hingegen könnte tatsächlich Informationen über die 
Ereignisse zur Zeit Sanheribs enthalten, was hier aber nicht entschieden zu werden 
braucht 17 . Für uns ergibt sich von daher eine Weichenstellung: Für unsere Unter¬ 
suchung können wir nicht auf den biblischen Bericht als Quelle zurückgreifen. Die 
beiden Reden des Rabschake vor Jerusalem, das Gerücht, das Sanherib hörte, sowie 
die Vernichtung des assyrischen Heeres durch den Würgeengel JHWHs sind für uns 
keine brauchbaren Ansatzpunkte für das Verstehen dessen, was sich 701 historisch 
vor Jerusalem ereignet hat. 

Steht man also der biblischen Überlieferung eher mit Zurückhaltung gegenüber, 
so ist zunächst nicht von vornherein entschieden, ob nicht auch der Feldzug ohne Er¬ 
oberung Jerusalems, Absetzung Hiskias und Annexion Judas für die Assyrer einen 
vollständigen Erfolg bedeuten konnte. Daß im übrigen aus der Sicht der Jerusalemer 
der Abbruch der Belagerung und Rückzug der Assyrer als ein Rettungswunder JHWHs 
erschien und sich dies im biblischen Glaubenszeugnis niederschlug, steht auf einem 
anderen Blatt. 

Ich bin der Auffassung, daß Sanherib gar nicht vorhatte, Jerusalem zu ero be rn 
und Juda zu annektieren. Vielmehr hatte er mehr davon, den Status quo zu erhalten. 
E. A. Knauf bringt dies auf die Formel: «Sanherib hätte zweifellos Jerusalem erobern 
können, wenn er gewollt hätte. Er hat aber nicht gewollt» 18 . Diese These bedarf 
freilich einer Begründung. Ein Ansatzpunkt hierfür ist die geographische Lage Judas 
zwischen den assyrischen Provinzen im Norden und Ägypten im Süden. Von daher 
ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die Politik Assyriens in jenen Jahren ein 
Interesse hatte, aus den südpalästinischen Staaten eine Pufferzone zwischen den 


15 Genauer müßte man von einer Geschichte Judas einerseits und einer Geschichte Israels 
andererseits sprechen, wenn man mit der Einsicht, daß es sich bei diesen beiden Staaten 
um zwei selbständige politische Einheiten gehandelt habe, ernst machen will. Was die 
Einschätzung des Wertes der biblischen Überliefemng in der neueren Diskussion anbe¬ 
langt, so sei exemplarisch auf die Diskussion zur Entstehung Israels hingewiesen: Noch 
heute eine sehr gute Einführung in die Problematik ist M. Weippert 1967. Die Einsicht, 
daß die Bibel weder einen historischen Bericht bieten will noch bieten kann, gilt m. E. für 
alle biblischen Erzählungen. Diese sind Glaubenszeugnisse, aber keine historische Dar¬ 
stellungen. 

16 Ich folge in der Abgrenzung Hardmeier 1990, 106. 

17 Denn dieser Textabschnitt enthält keine für unsere Untersuchung relevanten Aussagen, 
die über das hinausgehen, was in den assyrischen Quellen überliefert wird. 

18 Knauf 1994, 124. 
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assyrischen Provinzen und Ägypten zu schaffen 19 . Nachdem der Staat Israel zwischen 
734/32 und 720 vollständig in assyrische Provinzen überführt worden war, bildeten 
die südpalästinischen Kleinstaaten einen geschlossenen Block zwischen dem assy¬ 
rischen Norden und dem Pharaonenreich im Süden. Ägypten stand in diesen Jahren 
fast regelmässig im Hintergrund von Revolten der palästinischen Kleinstaaten, die 
ihrerseits alle bereits im Vasallen Verhältnis zu Assyrien standen. Um 723 stellte der 
letzte König Israels, Hosea, seine jährlichen Tributleistungen ein und schickte, so 
jedenfalls die hebräische Bibel, Boten zu So, dem König von Ägypten (2 Kön 17,4). 
Im Jahre 720 bildete sich erneut ein antiassyrisches Bündnis. Hier war es der König 
von Gaza, Hanünu, der Verbindung zu Ägypten suchte 20 . Die antiassyrischen Rebel¬ 
len der Jahre 713-711 wurden von Ägypten unterstützt oder erhofften zumindest 
ägyptische Hilfe, auch wenn schließlich einer ihrer Anführer, Jamani, vom Pharao 
Schabataka den Assyrem ausgeliefert wurde 21 . Als schliesslich 702 Hiskia von Juda 
und seine Verbündeten die Tributzahlungen verweigerten, war auch hier das Pharao¬ 
nenland auf ihrer Seite. Dies belegt das Erscheinen eines ägyptischen Heeres im fol¬ 
genden Jahr und die daraus resultierende Schlacht bei Elteke. Wir können also ein 
Ringen Ägyptens um die Vorherrschaft in Palästina erkennen 22 . Dabei stützen die 
Ägypter möglicherweise ihren Anspruch auf diese Einflussphäre damit, daß Palästina 
seit Thutmosis III. (1479-1425) bis zur Ramessidenzeit ägyptische Provinz war 23 . 
Die Assyrer, jedenfalls zur Zeit Hiskias, wollten eine direkte Konfrontation mit da - 
ägyptischen Großmacht vermeiden. Denn selbst wenn Juda und die anderen noch 
vorhandenen Kleinstaaten oft von den Ägyptern zum Aufstand verleitet wurden, war 
dies nicht so gravierend wie ein direkter ägyptischer Angriff auf eine assyrische Pro¬ 
vinz 24 . Diese Politik änderte sich erst um 670, als Ägypten von den Assyrern annek¬ 
tiert wurde. Für diese These spricht im übrigen auch, daß außer vielleicht im Falle 
von Aschdod 711 v. Chr. keine der südpalästinischen Staatsgebilde unter direkte 
assyrische Herrschaft geriet 25 . Doch bedarf der Status von Aschdod im Verlauf dieser 
Untersuchung noch einer genaueren Betrachtung. Einen weiteren Grund Sanheribs, 
Juda nicht unter direkte assyrische Herrschaft zu stellen, vermutet E. A. Knauf auf 
ökonomischer Ebene: 


19 Soweit ich dies übersehe, hat Alt 1964a, 245f. diese Möglichkeit zum erstenmal in Be¬ 
tracht gezogen. Auch Tadmor 1966, 92 nimmt an, daß Sargon II. im Süden Palästinas 
eine Zone von Pufferstaaten schaffen wollte. 

20 Vgl. Donner 1995, 318; Soggin 1991, 168; Tadmor 1966, 91. 

21 Vgl. Donner 1995, 320f; Soggin 1991, 168. 

22 Damit hängt im weiteren Verlauf der Geschichte wohl auch der Versuch Ägyptens zu¬ 
sammen, das zusammenbrechende Assyrerreich militärisch gegen das aufstrebende Baby¬ 
lonien zu stützen. Jedenfalls wurde Juda nach dem Tode Josias Vasallenstaat der Ägypter 
(vgl. z. B. Soggin 1991, 179). 

23 Vgl. Fritz 1996, 67. 

24 Otzen 1979, 257. 

25 Alt 1964b, 240 erklärt dies damit, daß die Errichtung dieser Provinz ein Teil des Planes 
Sargons gewesen sei, ganz Palästina zu annektieren. Sanherib habe dann eine andere Linie 
eingeschlagen und stattdessen das Vasallensystem ausgebaut, um eben diese Pufferstaaten 
zu erhalten. 
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Die sozio-ökonomische Entwicklung zu Urbanität und Staatlichkeit erreichte Juda 
100 Jahre später als Israel, ablesbar an der städtebaulichen Entwicklung, der Häu¬ 
figkeit von Luxusgütem und Schriftdokumenten... Israel wurde 733/32-720 assy¬ 
rische Provinz, Juda aber 701 noch nicht. Sanherib hätte zweifellos Jerusalem er¬ 
obern können, wenn er gewollt hätte. Er hat aber nicht gewollt. Er wird ... Kosten 
und Nutzen gegeneinander abgewogen haben. Ob sich direkte Herrschaft, d. h. die 
Einverleibung eines Gebietes in das eigene administrative System lohnt, ist eine 
Frage von dessen Infrastruktur und Entwicklungsstand. Bei halb- und unterentwi¬ 
ckelten Staaten ist indirekte Herrschaft kostengünstiger; man läßt eine einheimi¬ 
sche Elite im Amt und schöpft von dieser die Erträge ab. Wenn Juda erst 586 ... 
Provinz, und zwar neubabylonische Provinz wurde, beruht die unterschiedliche Be¬ 
handlung 701 und 586/82 möglicherweise ... auf dem wirtschaftlichen und admi¬ 
nistrativen Fortschritt Judas im 7. Jh. v. Chr. 26 

Die These Knaufs ist zunächst nicht von der Hand zu weisen. Im Hintergrund steht 
wohl der Vergleich mit der Kolonialpolitik der Europäer vor allem in Afrika. Doch 
ist anzumerken, daß bei der Entscheidung für direkte oder indirekte Herrschaft auch z. 
T. die Präferenzen der einzelnen Nationen eine Rolle spielten. So neigten die Briten 
eher zu einer indirekten, die Franzosen eher zu einer direkten Verwaltung 27 . Die wirt¬ 
schaftlichen Überlegungen können wir gerade in der deutschen Kolonialpolitik 
erkennen 28 . Diese gab es auch bei den Assyrern, wenn sie beispielsweise die phöni- 
zischen Stadtstaaten nicht annektierten, um so besser an den Früchten ihres Fem- 
handels partizipieren zu können 29 . Doch wenn es richtig ist, daß die Bildung einer 
Pufferzone bestimmendes Motiv für die assyrische Politik in Südpalästina war, dann 
war gerade hier der rein wirtschaftliche Gedanke nicht von ausschlaggebender Be¬ 
deutung. Es ist also wahrscheinlich, daß eine Einverleibung Judas von Sanherib 
nicht intendiert war. Dabei erscheint mir die Annahme, daß Sanheribs Politik in Süd¬ 
palästina auf Bildung einer Pufferzone gerichtet war, auch deshalb einleuchtend, weil 
er wie seine Nachfolger keine weiteren Kleinstaaten dieser Region in die direkte Herr¬ 
schaft überführte. 

Wenn aber eine Zone von Pufferstaaten entstehen sollte, dann war es das urei¬ 
genste Interesse Assyriens, daß dieses Staatensystem der sie beherrschenden Zentral¬ 
macht für möglichst lange Zeit loyal bliebe. Die Assyrer hatten ein breites Instru¬ 
mentarium, um ihre Interessen gegenüber Hiskia und seinen Nachfolgern durchsetzen 
und sich diese gefügig zu machen. Solche Mittel werden in den Annalen Sanheribs 
angedeutet: 

Hiskia von Juda jedoch, der sich nicht unter mein Joch gebeugt hatte - 46 mächti¬ 
ge ummauerte Städte sowie die zahllosen kleinen Städte ihrer Umgebung belagerte, 
und eroberte ich durch das Anlegen von Belagerungsdämmen, Einsatz von Sturm- 
widdem, Infanteriekampf, Untergrabungen, Breschen und Sturmleitern. 200150 
Leute, groß und klein, männlich und weiblich, Pferde, Maultiere, Esel, Kamele, 


26 Knauf 1994, 124f. 

27 Vgl. Nuscheler & Ziemer 1980, 32. 

28 Erbar 1991, 51-62. 

29 Vgl. Oded 1974. 
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Rinder und Kleinvieh ohne Zahl holte ich aus ihnen heraus und zählte sie als Beu¬ 
te. Ihn selbst schloß ich gleich einem Käfigvogel in Jerusalem, seiner Residenz, 
ein. Schanzen warf ich gegen ihn auf, und das Hinausgehen aus seinem Stadttor 
verleidete ich ihm. Seine Städte, die ich geplündert hatte, trennte ich von seinem 
Lande ab und gab sie Mitinti, dem König von Aschdod, Padi, dem König von 
Ekron, und Sil(i)bel, dem König von Gaza, und verkleinerte (so) sein Land. Zum 
früheren Tribut, ihrer jährlichen Gabe, fügte ich eine Abgabe als Geschenk für mei¬ 
ne Herrschaft hinzu und legte ihnen diese auf. Jenen Hiskia warf die Furcht vor 
meinem Schreckensglanz nieder. Die Urbi und seine Elitetruppen, die er zur Ver¬ 
stärkung seiner Residenz Jerusalem hineingebracht und als Hilfstruppen angewor¬ 
ben hatte, ließ er zusammen mit 30 Talenten Gold, 800 Talenten Silber, erlesenen 
Antimon, großen Blöcken ...-Stein, Betten aus Elfenbein, elfenbeinernen Lehn¬ 
sesseln, Elefantenhaut, Elfenbein, Ebenholz, Buchsbaumholz, allerhand wertvol¬ 
len Schätzen, sowie seinen Töchtern, seinen Palastfrauen, Sängern und Sängerin¬ 
nen nach Ninive, der Stadt meiner Herrschaft, hinter mir herbringen. Um Abgabe 
abzuliefern und Untertänigkeit zu bezeugen, schickte er seinen Gesandten. 30 

Dieser kleine, bekannte Textabschnitt berichtet vom Ende des 3. Feldzugs Sanheribs. 
Der Annalenabschnitt wirft zugleich ein Licht auf die Mittel, mit denen Sanherib die 
assyrische Position in Südpalästina nach den Unruhen der Jahre 702/701 gestärkt und 
die Verhältnisse in seinem Sinn neu geordnet hat. Die Maßnahmen, die aus dieser 
Quelle zuerkennen sind, waren folgende: 

a) Belagerung und Eroberung von judäischen Städten, 

b) Deportationen von 200150 Menschen 31 , 

c) Plünderung der Städte und Konfiskation von Haustieren als Beute, 

d) Belagerung von Jerusalem, 

e) Aufteilung des judäischen Territoriums zwischen Aschdod, Ekron und Gaza 32 , 

f) Auferlegung eines Tributs gegenüber Hiskia. 

Diese Maßnahmen waren Mittel der assyrische Zentralmacht gegenüber der judä¬ 
ischen Peripherie, die Machtposition, die durch den Aufstand angegriffen war, nicht 
nur wieder herzustellen, sondern darüber hinaus auch zu stärken. 

Die Belagerung und Eroberung von judäischen Städten war zum einen die Voraus¬ 
setzung für weitere Maßnahmen. So ist unter Berücksichtigung des archäologischen 
Befundes davon auszugehen, daß viele Städte nicht nur erobert, sondern auch zerstört 
wurden 33 . Eroberung und Zerstörung sind zwei voneinander zu unterscheidende Vor¬ 
gänge. Die Zerstörung erfolgte nur dann, wenn die Eroberer kein Interesse am Fort- 


30 Zitiert nach TUAT I, 389-390. 

31 Nur hier und im Bericht von seinem ersten Feldzug nennt Sanherib genaue Zahlen der 
Deportierten. Doch ist die historische Zuverlässigkeit dieser Zahlen nicht sehr hoch ein¬ 
zuschätzen; die Zahl der real Deportierten lag sehr viel niedriger (vgl. Frahm 1997, 264). 
Ungnad 1943 schlägt vor, die Zahl als «2150» zu lesen. 

32 Möglicherweise wurde ein Teil des judäischen Territoriums auch Askalon zugewiesen. 
Jedenfalls berichtet dies die sog. Stierinschrift Z. 30, vgl. Hutter 1982, 95. 

33 Vgl. H. Weippert 1988, 593. 
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bestand einer Stadt hatten 34 oder ihnen gerade am Nichtbestehen einer Stadt gelegen 
war. Bei den 46 ummauerten Städten dürfte es sich, wie bei Lachisch, zu einem gro¬ 
ßen Teil um solche Städte handeln, die eine Funktion innerhalb der Grenzverteidi¬ 
gung Judas hatten 35 . So diente Lachisch, jedenfalls wenn die Identifikation mit Teil 
ed-Duwer zutrifft, zusammen mit u. a. Gat, Teil el-Batäsi (Tel Batash) und Geser der 
Absicherung der judäischen Westgrenze, die bei einem möglichen assyrischen Angriff 
besonders gefährdet war 36 . Dies bedeutet, daß zumindest die Eroberung und Zer¬ 
störung dieser Festungsstädte eine große Schwächung der militärischen Möglich¬ 
keiten Judas bzw. auch derer, die an Stelle Judas das betreffende Gebiet zugeteilt be¬ 
kamen, bedeutete. Diese Annahme wird dadurch gestützt, daß die Eroberung der Städ¬ 
te für das assyrische Heer möglicherweise keine einfache Aufgabe war. Dieser Ein¬ 
druck ergibt sich aus der Beobachtung, daß in dem hier vorliegenden Annalentext aus¬ 
führlich von den Belagerungstechniken die Rede ist, während in anderen Annalen die¬ 
se Details in aller Regel nicht erwähnt werden. 

Die Zerstörung wichtiger Festungsstädte bedeutete also eine entscheidende 
Schwächung des Systems der Grenzbefestigungen Judas und damit die Erschwerung 
eines neuen Aufstandes. Dies erscheint umso wichtiger als während des 8. Jahrhun¬ 
derts die Befestigung mancher Städte, gerade im Hinblick auf die assyrische Bedro¬ 
hung, verstärkt wurde. Dies geschah jedenfalls dann, wenn die Anlage neuer Stadt¬ 
befestigungen notwendig war. Wurden neue Stadtbefestigungen angelegt, so gab man 
massiv gebauten Mauern mit einem Glacis am Mauerfuß den Vorzug, «da sie den 
mauerbrechenden Kriegsmaschinen der Assyrer am ehesten Widerstand entgegensetz¬ 
ten und eine Unterminierung der Stadtmauern erschwerten» 37 . Lachisch, Teil el-HesI 
und Teil el-Batäsi, die sich übrigens alle an der Westgrenze Judas befanden, wurden 
durch eine doppelte Ummauerung geschützt 38 . Die Belagerung Jerusalems scheint 
nur dazu gedient zu haben, den Druck auf Hiskia zu erhöhen, vielleicht um eine Ent¬ 
scheidung möglichst schnell herbeizuführen. Jedenfalls erweckt der Umstand, daß 
Sanherib vom Westen kommend nach Juda vorstieß und in eigener Person der Bela¬ 
gerung nicht beiwohnte, sondern die Operationen im Süden leitete, den Eindruck, als 
sei ihm die Besetzung des judäischen Staatsgebietes vordringlicher als die Belagerung 
Jerusalems gewesen 39 . Die Deportation von Menschen war ein besonders wir¬ 
kungsvolles und häufig gebrauchtes Mittel, um die Macht Assyriens zu stärken 40 . 
Es dürfte kein Zufall sein, daß die meisten Deportationen, von denen die assyrischen 


34 H. Weippert 1988, 611. 

35 Vgl. H. Weippert 1988; Frahm 1997, 59 übersetzt sogar «ummauerte Festungsstädte». 

36 Auch der Angriff Sanheribs auf Juda 701 dürfte von Westen her erfolgt sein. So rekon¬ 
struiert Hutter 1982, 87 den Weg des assyrischen Heeres nach Juda: «Danach verläßt das 
Heer die Küstenstraße und die Nord-Süd-Richtung, um nach Osten in das judäische Hügel¬ 
land vorzustoßen, wo Sanherib in Lachisch sein Hauptquartier aufschlägt». Die Küsten¬ 
straße war eben nicht nur Handels-, sondern auch Heeresstraße. 

37 H. Weippert 1988, 608. 

38 H. Weippert 1988, 608. 

39 So auch Alt 1964b, 243. 

40 In meinen Ausführungen zu diesem Punkt folge ich im wesentlichen Oded 1979, 41-74. 
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Quellen berichten, Menschen aus Nairi, Babylon, Bit Adini, Unqi, Hamat, Damas¬ 
kus, Samaria, Juda und den philistäischen Städten betrafen. Alle diese Gegenden 
waren Krisenregionen des assyrischen Reiches 41 . Dabei verfolgten die Assyrer meh¬ 
rere Ziele. Wie fast im gesamten alten Vorderen Orient dienten Deportationen als 
Strafe für das aufständische Volk und dessen König 42 . Auf zahlreichen Reliefs stell¬ 
ten die assyrischen Könige Deportationen auch bildlich dar. Berühmt sind z. B. Ab¬ 
bildungen der Deportationen der Bewohner von Lachisch 43 und von Aschtärot 44 . 
Solche Darstellungen dürften auch den Zweck verfolgt haben, Vasallen von Auf¬ 
standsversuchen abzuschrecken, indem sie sie mit den möglichen Bestrafungen kon¬ 
frontierten 45 . Ein weiterer Zweck war aber auch, einen erneuten Aufstandsversuch 
durch Schwächung des Peripheriestaates zu vereiteln oder zumindest zu erschweren. 
So schreckte selbst die Deportation eines kleinen, aber wichtigen Teils der Bevölke¬ 
rung deren Familien und deren ehemaligen Mitkämpfer von einem wieteren Engage¬ 
ment gegen Assyrien ab. Dies bedeutet, daß gerade die jeweilige Leitungselite in 
ihrem antiassyrischen Engagement gelähmt wurde. Die Deportation der führenden 
Bürger, ziviler wie militärischer Beamter, aber auch hochqualifizierter Handwerker, 
verringerte ebenfalls die Möglichkeiten einer erneuten Revolte. Zugleich bedeutete 
dies eine Stärkung der Zentralmacht, da sie über die Deportierten verfügen und diese 
beliebig für ihre Zwecke einsetzen konnte. Sie galten als Beute und Eigentum 46 des 
assyrischen Königs. Die Deportierten selbst wurden in einem doppelten Sinne iso¬ 
liert: Zum einen verloren sie leicht ihre Bindung an die Heimat. Zum anderen waren 
sie in ihrer neuen Umgebung von einer fremden Bevölkerung umgeben, die sie als 
eine ihnen nicht zugehörige Gruppe ansah. Dementsprechend erschien die assyrische 
Staatsgewalt als Schutzmacht der Deportierten, so daß eine enge Bindung zwischen 
ihnen und den Assyrern entstand. Schließlich bedeutete die Deportation der mensch¬ 
lichen Beute auch eine direkte Stärkung der Assyrer, wurden doch häufig deportierte 
feindliche Krieger in die assyrische Armee eingegliedert. So berichtet Sanherib im 
Abschlusspassus seiner hier zitierten Annalen: «Aus den Leuten, die ich in diesen 
Ländern erbeutet hatte, rekrutierte ich 10000 Bogenschützen und 10000 Schildträger 


41 Vgl. Oded 1979, 43. 

42 So schon im Epilog des Codex Hammurapi, vgl. TUAT I, 78. Des weiteren nennt Oded 
1979, 42 als Beispiele das hethitische und das ägyptische Reich, die Aufruhr mit Vertrei¬ 
bung der Einwohner geahndet hätten. 

43 ANEP 2 372ff. 

44 Relief aus dem Palast Tiglath-Pilesers III. in Nimrüd. Abbildung z. B. in Aharoni & 
Avi-Yonah 1991, 95; Abb. 2 auf S. 122 in diesem Band. 

45 Dies kann natürlich von allen von den Assyrem dargestellten Greueln gesagt werden. 
«Es sei dahingestellt, ob die Assyrer wirklich grausamer waren als im Alten Orient üblich. 
Assur hat aber bewußt Grausamkeit als Herrschaftsmittel eingesetzt und publizistisch, in 
Wort und Bild ausgeschlachtet» (Knauf 1994, 133). Bildliche Darstellungen von Erobe¬ 
rungen, Plünderungen und Deportationen könnten Vasallen anläßlich eines etwaigen Auf¬ 
enthalts am assyrischen Hof zu Gesicht bekommen haben. Ein solcher Besuch ergab sich 
beispielsweise, wenn der Vasall zum Großkönig zitiert wurde oder wenn er einmal persön¬ 
lich den Jahrestribut überbrachte. 

46 Bär 1996, 5f. 
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und fügte sie meinem königlichen Aufgebot hinzu» 47 . Auch die Plünderung der 
Städte und die dabei erfolgte Konfiskation von Haustieren als Beute diente da¬ 
wirtschaftlichen Schwächung des unterlegenen Gegners. Wenn auch von Pferden, 
Maultieren, Eseln und Kamelen die Rede ist, so hatten diese Tiere doch auch militäri¬ 
sche Bedeutung, so daß die Maßnahme Sanheribs auch diesen Sektor weiter schwäch¬ 
te. So kann man also sagen, daß mit der Zerstörung von Festungsstädten, der Depor¬ 
tation von Einwohnern und der Wegführung der Tiere auch eine militärische Schwä¬ 
chung, ja geradezu eine partielle Entwaffnung der judäischen Region verbunden war. 

Einen weiteren zentralen Punkt der Neuordnung der Verhältnisse in Südpalästina 
stellt die Aufteilung des ehemals judäischen Territoriums unter den philistäischen 
Städten Aschdod, Ekron und Gaza und möglicherweise Askalon dar. Dies hatte zu¬ 
nächst zur Folge, daß das Königtum, das Hiskia noch verblieb, praktisch auf Jerusa¬ 
lem beschränkt wurde 48 . Auch dies bedeutete Bestrafung für Ungehorsam und Schwä¬ 
chung des Aufständischen. Auf der anderen Seite wurden die philistäischen Stadtfürs¬ 
ten durch die Vergrößerung ihres Gebietes für ihren Gehorsam belohnt und gestärkt. 
Ein daraus entstehendes Resultat war, daß zwischen dem spiritus rector der antiassy¬ 
rischen Koalition und seinen ehemaligen Verbündeten Zwietracht gesät war. Auch 
dies bedeutete, gemäß dem bekannten Grundsatz von divide et impera, daß Sanherib 
den Status quo in Südpalästina festigte und eine neue antiassyrische Koalition un¬ 
wahrscheinlicher wurde 49 . Ein anderer nicht zu unterschätzender Befund ist die Prä¬ 
senz der Assyrer in Südpalästina. Zum einen ist natürlich das assyrische Provinzial¬ 
system zu nennen, das mit den Provinzen Dor und Samaria direkt an diese Region 
anschloß. Des weiteren befand sich an der Grenze zu Ägypten, etwa 25 km südwest¬ 
lich von Gaza, die von Sargon II. 716 neu besiedelte assyrische Kolonie in und um 
Rapihu sowie in deren Nähe der 734 von Tiglath-Pileser III. errichtete Stützpunkt 
Nahal Musur 50 . Auch ist im Zusammenhang der territorialen Eingriffe zu erwähnen, 
daß nach 701 in Lachisch eine philistäische Garnison unter assyrischem Befehl gele¬ 
gen haben soll 51 . Somit entstand ein dichtes Netzwerk, das den Assyrem eine effek¬ 
tive Kontrolle auch der nicht direkt verwalteten Gebiete erlaubte Wie weit eine solche 
Überwachung gehen kann, zeigt ein Vertrag Asarhaddons mit medischen Fürsten. 
Darin wurde den Vasallen auf er legt, jede antiassyrische Äußerung oder Aktion den 
Assyrern anzuzeigen bzw. den Täter auszuliefern 52 . Man kann sich vorstellen, daß 
auch das in Südpalästina stationierte assyrische Militär wie auch die dortige Verwal¬ 
tung des Großkönigs solche Denunziationen sammelten und Weitergaben. J. A. 


47 Annalen Sanheribs zitiert nach Frahm 1997, 59; ähnliche Maßnahmen erfahren wir 
auch von Sargon II., der 50 israelitische Streitwagenfahrer seinem Heer einverleibt haben 
will (TUAT I, 383). 

48 So auch z. B. Donner 1995, 327 (nach Alt). 

49 So auch Lamprichs 1995, 151. 

50 Donner 1995, 320. 

51 So jedenfalls Soggin 1991, 172 [at Lachish, there was nothing between the destruction 
of 701 (end of Stratum III) and the foundation of Stratum II in the second half of the 7 th 
Century. - eak\. 

52 TUAT I, 162-168. 



Sanheribs Politik in Juda 


177 


Brinkman beschreibt ein solches Überwachungssystem auch für das assyrische Baby¬ 
lonien: «The king frequently asked for as much specific information as possible. As 
Ashurbanipal wrote to Belibni, his representative in the Sealand: ‘Anyone who loves 
the house of his lords will inform his lords of whatever he sees and whatever he 
hears’» 53 . Hiskia selbst blieb im Amt, nachdem er sich unterworfen hatte. Welche 
Verpflichtungen ihm im einzelnen auferlegt wurden, wissen wir nicht. Zumindest 
hatte er einen beachtlichen Tribut 54 nach Ninive zu senden, welcher die Unter¬ 
legenheit des judäischen Königs zum Ausdruck brachte 55 . Der Tribut wird aufgrund 
eines Vertrages geleistet, der durch die ade -Vereidigung des Vasallen auf die Schwur¬ 
götter besiegelt wird 56 . Die Verträge wurden sehr flexibel gestaltet und der Situation 
des jeweiligen Vasallen angepaßt. Innerhalb dieser Art von Verträgen gab es auch z. 
T. Bestimmungen, die eine direkte Kontrolle des peripheren Herrschers durch die as¬ 
syrische Zentralmacht ermöglichten. So war es beispielsweise möglich, dem Regen¬ 
ten einen assyrischen Beamten, gewissermaßen einen «coach», zur Seite zu stellen, 
der wohl direkt in die Entscheidungsprozesse eingriff. Dies geschah natürlich immer 
zugunsten der assyrischen Zentralmacht. Ein Beispiel für eine solche Regelung fin¬ 
den wir im Vertrag zwischen Asarhaddon mit Baal von Tyros: 

... das Wort seines Mundes sollst du nicht hören, ohne den Statthalter ... und einen 

Brief, den ich Dir schicke, sollst Du ohne den Statthalter nicht öffnen, wenn der 

Statthalter nicht zur Stelle ist, sollst Du auf ihn warten und (dann) öffnen, ... 57 

In diesem Zusammenhang könnte ein schon lange beobachtetes territorialgeschicht¬ 
liches Phänomen von Bedeutung sein: Im Jahre 711 wurde Aschdod assyrische 
Provinz. Im Jahre 701 erscheint in den hier zitierten Annalen Sanheribs Aschdod 
wieder als eigenes Staatsgebilde, regiert von einem König namens Mitinti. Nach der 
Eponymenliste des Jahres 669 gab es in diesem Jahr wiederum einen assyrischen 
Statthalter in Aschdod. Möglicherweise haben die Assyrer Aschdod nach 701 wieder 
in eine Provinz zurückverwandelt. Wenn es aber richtig ist, daß Sanherib in Süd¬ 
palästina ein System von Pufferstaaten schaffen wollte und daß seine Nachfolger an 
diesem Prinzip festhielten, dann spricht einiges dafür, daß Aschdod immer Vasallen¬ 
staat blieb, freilich unter Aufsicht von einem Statthalter. Donner 58 vermutet, daß 
dieses System vielleicht für alle Philisterstädte galt. Warum sollte es dann nicht auch 
auf andere Vasallen in Südpalästina, beispielsweise auf Juda, angewandt worden sein? 
Gerade die brisante Lage dieser Vasallenstaaten legt nahe, daß die Assyrer eine beson- 


53 Brinkman 1979, 223-250, 235. 

54 Es handelt sich hier wohl nicht um den Jahrestribut, sondern um einen Feldzugstribut, 
d. h. einen Tribut, der anläßlich eines Feldzuges zu erbringen war (vgl. Bär 1996, 241). 
Die Tatsache, daß Hiskia diesen Tribut zu Sanherib nach Ninive bringen ließ, muß nicht 
notwendigerweise Anzeichen dafür sein, daß Sanherib überstürzt Palästina verlassen muß¬ 
te. Vielleicht spielten auch organisatorische Gründe eine Rolle. Daneben hatte Hiskia als 
Vasall selbstverständlich einen alljährlichen Tribut zu leisten. 

55 So Lamprichs 1995, 151. 

56 Bär 1996, 4. 

57 Zitiert nach TUAT I, 158. 

58 Donner 1986, 327. 
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dere Regelung einführten, um nicht noch einmal einen Aufstand zu riskieren. Dann 
aber könnte man sich eine ähnliche Beaufsichtigung des judäischen Königs durch 
einen assyrischen Administrator wie im Falle des Baal von Tyros vorstellen. 

Träfen meine Vermutungen nur in nuce zu, wären Juda und die übrigen südpalä¬ 
stinischen Staaten Marionettenstaaten Assyriens gewesen 59 . Doch soll noch eine 
letzte Erwägung meine Darstellung abrunden: Grundlage der Tributleistung war, wie 
bereits gezeigt, ein Vertrag. Auch wenn ein Vasallen vertrag dem Unterlegenen dik¬ 
tiert wurde, so war ein solches Abkommen doch ambivalent. Auch der Überlegene 
ging Verpflichtungen ein. Unter der Voraussetzung der pünktlichen Vertragserfüllung 
durch den Vasallen sicherte der Überlegene beispielsweise eine relative Wahrung der 
Unabhängigkeit sowie militärische und ökonomische Hilfe zu. J. Bär stellt von daher 
zu Recht fest: «Tribut ist damit prinzipiell eine Basis, auf der die zwangsweise er¬ 
wirkte Regelung einer friedensorientierten Koexistenz zweier ungleichberechtigter 
Staaten beruht» 60 . So spricht einiges dafür, daß die Stabilität der Verhältnisse in 
Juda bis zum Ende der neuassyrischen Präsenz in Südpalästina nicht nur auf Gewalt, 
sondern vor allem auch auf Recht gegründet war 61 . Zusammenfassend kann man 
sagen: Die Assyrer verfügten über ein großes und wohlabgestimmtes Instrumenta¬ 
rium, um den Süden Palästinas und als dessen Teil Juda zu beherrschen. Dabei zogen 
sie eine Form der indirekten Verwaltung der direkten vor, da Sanherib und seine 
Nachfolger an einem System von Pufferstaaten zwischen dem der assyrischen Ver¬ 
waltung unmittelbar eingegliederten Nordpalästina und Syrien einerseits und der 
ägyptischen Großmacht andererseits interessiert waren. Die Politik gegenüber Juda 
war fortan gekennzeichnet durch repressive Steuerung mittels einer jedenfalls vor¬ 
übergehenden wirtschaftlichen 62 und vor allem militärischen Schwächung des Landes 
und Ausspielung von Interessengegensätzen Judas mit seinen Nachbarn. Dies war 


59 Donner 1986, 297f hat ein dreistufiges Schema der Umwandlung ehemals selbständi¬ 
ger Staaten durch die Assyrer zunächst in Vasallen und schließlich in Provinzen vorge¬ 
legt. Er sieht diese Art der Einflußnahme als ein Stadium zwischen Vasallität und direkter 
Verwaltung an (Donner 1986, 327). 

60 Bär 1996, 4. 

61 Timm 1989/90, 76-78 behauptet, daß es Vasallen gegeben habe, die deswegen den As- 
syrem den Gehorsam aufgekündigt hätten, um den Tribut zu vermindern. Dies vermutet er 
auch im Falle des Hosea von Israel. Wenn dies richtig wäre, dann könnte man mutmaßen, 
daß der Vertrag Sanheribs mit Hiskia (bzw. etwaige Verträge mit deren Nachfolgern) so 
ausbedungen war(en), daß sie eine dauerhaft tragfähige Grundlage für das Miteinander bei¬ 
der Staaten bildeten. Man hätte sich also arrangiert. 

62 Dabei ging die wirtschaftliche Schwächung nie so weit, daß sie die für Assyrien lebens¬ 
wichtigen Tributleitungen gefährdete (vgl. de Geus 1982, 50-57). Auch ist auf den archäo¬ 
logischen Befund hinzuweisen, daß in Juda eine andere Entwicklung stattfand als in Israel. 
Während in Israel nach Errichtung der assyrischen Provinzen eine Deurbanisierung auf¬ 
grund starkem Bevölkerungsrückgangs zu beobachten ist, erfolgte im Süden trotz alledem 
ein Aufschwung, der sich in Neugründungen und im Ausbau von Städten ausdrückt. Diese 
Phase endete westlich des Jordans erst um 600 v. Chr. (H. Weippert 1988, 388f [Note, 
however, that Megiddo III (Assyrian) is significantly more «urban» than Megiddo IVA 
(Jerobeam II to 733. - eak )]). Auch diese Beobachtung bekräftigt die Auffassung, daß der 
701 geschlossene Vasallenvertrag ein tragfähiger Kompromiß für beide Seiten war. 
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verbunden mit einem engmaschigen Kontrollsystem. Alles war darauf gerichtet, ein 
Bündnis oder gar einen Aufstand unmöglich zu machen. Auf der anderen Seite war 
aber ein Vasallen vertrag Grundlage des Miteinander beider Staatswesen. Dieser 
scheint aber trotz allem einen tragfähigen Interessenausgleich beider Länder beinhaltet 
zu haben. Die von Sanherib und seinen Nachfolgern getroffenen Maßnahmen zur Sta¬ 
bilisierung der Krisenregion hatten Erfolg: Auf uns sind weder aus assyrischen noch 
aus alttestamentlichen Quellen irgendwelche Nachrichten gekommen, daß Juda noch 
einmal versucht hätte, gegen die Assyrer zu rebellieren. Seither war die Herrschaft 
fest in Assurs Hand. In Jerusalem selbst könnte der Abzug Sanheribs als Scheitern 
von dessen Plänen mißverstanden worden sein und den Glauben an die Unbezwing- 
barkeit von Jerusalem und des Zions genährt haben. Dieser Glaube war ein Element, 
welches Anfang des 6. Jahrhunderts zur falschen Einschätzung der Lage im Hinblick 
auf die zwischenzeitlich entstandene Oberherrschaft der Babylonier und damit zur 
Katastrophe von 587 v. Chr. führte. Die Überlieferung in 2 Kön 18,9f. 13-19,37 re¬ 
präsentiert diese Tradition, wenn sie nicht sogar, wie Hardmeier vermutet, Propagan¬ 
daschrift der antibabylonischen Partei in Jerusalem des Jahres 588 v. Chr. war. Auch 
die Auffassung vieler Gelehrter, Jerusalem sei durch irgendeinen äusseren Umstand, 
der Sanherib zur Aufgabe der Belagerung gezwungen habe, gerettet worden, ist durch 
die biblische Darstellung veranlaßt worden. Stützt man eine Rekonstruktion eines 
Geschehens aber auf ausserbiblische Quellen, namentlich den assyrischen Quellen 
und der Archäologie, so kann das Ergebnis ein ganz anderes sein. 
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Material culture remains from the soil of Israel attest to the presence, and actions, of 
foreigners in two ways, primarily: as traders or invaders. In the case of Beersheba II, 
both are evidenced. The place (usually called a «city» 1 which it was not), had been a 
trading entrepöt en route from Edom/Arabia to the Philistine coast before it was 
violently destroyed 2 . Its ancient name is, for the time being, unknown 3 . An agent of 
its destruction is, however, commonly blamed: Sennacherib in 701 BCE 4 . This con- 
tribution aims at exculpating one of the «usual suspects» in this pärticular case, and 
at re-attributing cultural and economic achievements to Manasseh which have hither- 
to been misattributed to Hezekiah 5 . 


1 Herzog 1997, 244-247; a settlement of 1.1 ha is neither a «city» nor a «town»; if its 
walled, as in this case, one can call it a «fort» - ancient Judah’s Fort Laramie out in the 
Wild South - or a castellum (Knauf 2000a); cf. Herzog 1997, 244 for the difference be- 
tween a grown town like Teil Bet Mirsim A 2 and a centrally planned govemment outpost 
like Beersheba II. 

2 Singer-Avitz 1999, especially figs. 11, 12 and 15. The cuboid incense bumer fig 11:1 
is unstratified, and on stylistic grounds is usually attributed to the Persian period (for the 
camel and the lion, close parallels from Ancient North Arabian rock art, Literate Period, 
might be adduced). The more archaic incence cuboid fig. 12:7 (with another, tortoise- 
shaped camel probably antedating fig. 11:1 stylistically) is, however, stratified, as is the 
small pillar fig. 15:1 (the inscription, read khn by F. Bron apud SiNGER-Avrrz 1999, 51, 
might rather be read khnn «the priest», attesting to an Ancient South Arabian language 
written in an Ancient North Arabian-looking script). 

3 As a matter of convenience (and Convention), Tel Beersheba (Teil es-Seba‘, Teil el-Msäs) 
is referred to as «(Tel) Beersheba». It is understood that ancient Beersheba is to be sought 
in the area of modern Beersheva (Wüst 1976; Na‘aman 1980, 151). After the Identi¬ 
fication of Tel Beersheba with Ziklag (Fritz 1990) feil victim to the «Finkeistein correc- 
tion» of ll th through 9* Century bce chronology (Knauf 2000b, 62 n. 31), the site is 
without a convincing Identification. 

4 Half an exception is A. Mazar (1992, 442), who dates the destruction of Beersheba II 
«during or after Hezekiah’s time». E. Stern (2001, 160), on the other hand, still main- 
tains «701 (or perhaps even earlier)», presupposing N. Na’aman’s proposal of a destruc¬ 
tion by Sargon II which is no longer shared by its original proponent; cf. also Finkel- 
stein 1994, 170. 

5 Continuing a chore taken up by Finkelstein 1994; in the same vein, Knauf 2001. The 
notion has to be fought that Israel’s ancient history only happened under the rule of 
«good kings» like David, Solomon, Hezekiah, and Josiah. If Beersheba II was destroyed 
by Sennacherib, it was built by Hezekiah, who was a good king. Whereas, if the dating 
proposed by the present writer were to be accepted, the flourishing trade of Beersheba II 
would attest to the reign of a very bad king, Manasseh. The very concept of «good» and 
«bad» kings still ismost aptly applied by Sellar & Yeatman 1930 = 1999. 
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Why not Sennacherib? 

The destruction of Beersheba II is linked with Sennacherib for three reasons 6 : 

1) The pottery assemblage of Beersheba II is very close to, if not nearly identical 
with, the ceramic corpus from Lachish III which was destroyed by Sennacherib 
in 701. 

2) Hezekiah prepared his fortresses for the imminent Assyrian onslaught by pro- 
visioning them with goods packed in Imlk-jars, and one Imlk -handle has been 
found in the context of Beersheba II 7 . 

3) Sennacherib Claims to have besieged and taken «46 of his [Hezekiah’s] strong, 
walled cities, as well as the small cities in their neighborhood, which were 
without number» 8 . The number of sites at which Sennacherib’s siege activi- 
ties have left traces in the excavated record is considerably smaller (see infra, 
ad 2). As long as Beersheba II is not the 47 th vandalized site attributed to this 
Assyrian king, it is more likely than not that this particular frontier post 
should also be included in Sennacherib’s sum 9 . 

On closer scrutiny, each of these three reasons argues against rather than for a 
conquest of Beersheba II by Sennacherib. 

ad 1) Lachish III was destroyed in 701, and the life-span of its pottery types 
violently and prematurely cut short. The Lachish III assemblage might well have 
persisted at other places beyond 701, and evidence is mounting that it did. At a first 
glance, Arad X to VIII and Tel ‘Ira VII fall within the Lachish III horizon, whereas 
Arad VII and Tel ‘Ira VI are roughly Contemporary with Lachish II (destroyed 
588/587) 10 . On closer view, there are at least three significant differences between 


6 While preparing this article, the author had the benefit of reading and discussing L. L. 
Grabbe’s introduction and conclusions for the forthcoming Sennacherib volume in the 
«Europaean Seminar in Historical Methodology» series, to whom thanks are due for rais- 
ing some of the questions which this contribution tries to answer. 

7 Aharoni 1973, 76f; the jar belöngs to the Stratum II destruction. Regardless of whether 
Hezekiah’s cult reform took place or not (2 Kgs 18,4; cf. Handy 1988), the dismantled 
homed altar from Beersheba has no bearing on the date of Stratum II as long as Strata III 
and II cannot clearly be separated (cf. Aharoni 1973, 5). According to Stratigraphie logic, 
the floor (above remains of Stratum V) under Building 32 (Stratum II), to which the ex- 
cavator traces back the dismantled altar, should be attributed to Stratum IV; cf. Rainey 
1994, esp. 347f. Another non-argument for the dating of Beersheba II is the palaeo- 
graphy of the inscriptions (Aharoni 1973, 6. 71-78), for the «Hezekian» letter forms 
cover the first half of the 7* Century as well (Knauf 2001). 

8 Luckenbill 1924, 32f (Chic. III 19-21). For an over-complete listing of the sources for 
Sennacherib’s 3 rd campaign, cf. Frahm 1997, 6f (delete in «Tabelle 2» 2 Kgs 18,17- 
19,36; Isa 36,1-37,37; 2 Chr 32,1-23). 

9 No argument is provided by 2 Kgs 18,13 «Sennacherib, king of Assyria came up against 
all the fortified cities of Judah and took them» (pace Aharoni 1973, 107), since the «all» 
is not only missing from the Septuagint, it is also contradicted by the archaeological evi¬ 
dence: Jerusalem was not the only Judaean city which survived 701 (see infra, n. 31). 

10 Cf. against the chronology proposed by Herzog et al. 1984, Zimhoni 1997, 205 (and 
now also Herzog 2001). Arad X - VIII cover the period of ca. 750 - ca. 650 bce. In re- 
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the Lachish III and the Beersheba II assemblages: (a) Beersheba II has Edomite pot- 
tery, Lachish III (according to present knowledge) has none; (b) 12.5% of the vessels 
at Beersheba II are «Coastal» in character, but only 2.9% at Lachish DI 11 ; (c) storage 
jar types of Lachish II can be traced back to types prominently represented at Beer¬ 
sheba II, but nearly missing at Lachish III 12 . The question is whether these differen- 
ces attest to regional or chronological distribution pattems 13 , or both. The problem 
could easily be attacked by a multi-variant analysis, were there enough reliable 
Statistical data. Since there are not 14 , recourse to old-fashioned qualitative probabili- 
tising becomes necessary. Difference (a) can be explained both temporally - Edomite 
pottery was not yet produced, or had not reached the Judaean markets, in 701 - and 
spatially - Beersheba was closer to the area of production and distribution of Edomite 
pottery than Lachish. Difference (b) can also be explained spatially - Beersheba II 
was a trading post whereas Lachish III was not - and temporally: the political and 
military conflicts within Philistia and between Philistine cities, Judah and Assyria at 
the very end of the 8* Century were not encouraging trade activities, whereas the pax 
Assyriaca at the beginning of the 7 th Century was. In this respect, the temporal ex- 
planation is more convincing than the spatial differentiation: Lachish III was a regio¬ 
nal center and a hub in Judaean-Philistine relations which should have attracted all 
the trade that there was 15 . Difference (c), in this writer’s opinion, can only be ex¬ 
plained in temporal terms, constituting the fact that the pottery assemblage of Beer¬ 
sheba II falls between Lachish III and II (still being much closer to Lachish III than 
II) 16 . 

The observations from the pottery sequence are corroborated by the art-historical 
analysis of the Assyrian cylinder-seal from Beersheba II, deriving, in all probability, 
from the middle Euphrates: the mixture of Assyrian and Babylonian iconographic 
elements are more likely to attest to the culture of Lower Mesopotamia at the be- 


cognition of the high degree of localism and regionalism in this area, none of the Arad- 
destructions within this sequence is necessarily Contemporary with destructions at 
Lachish or Tel Beersheba. For Tel ‘Ira, cf. Freud 1999. 

11 Singer-Avitz 1999, 3. 

12 Zimhoni 1999, 258. 

13 Zimhoni 1999, 257. 

14 It is sad to reflect how much time, money and energy has been invested in archae- 
ological endeavors in the past - and still is in these days - which were unable to collect, 
document and publish data which could prove useful at the present level of archaeological 
theorizing and interpretation. 

15 To carry the argument further, the percentage of Coastal forms at Lachish III (2.9) is 
nearly identical to the one from Teil Bet Mirsim A2 (3.08), also destroyed in 701 - and 
note that the smaller, more insignificant place further removed from Philistia ranges even 
higher in Coastal forms, though not in a statistically meaningful manner; cf. Singer- 
Avitz 1999, 3. 

16 Lily Singer-Avitz, who undoubtedly best knows the pottery in question, does not 
agree. In her opinion, Tel Beersheba II «could be slightly later or earlier than Lachish III» 
(e-mail, Nov. 4 th , 2001), the two pottery asemblages beeing extremely close to each 
other. 
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ginning of the 7 lh Century rather than the end of the 8*; and, if this holds true for the 
production of the seal, it holds even more true for its arrival at Beersheba 17 . 

To turn to the other side of chronology, Beersheba II clearly antedates Tel ‘Ira 
VII: Edomite pottery at Beersheba is still undecorated, whereas at Tel ‘Ira, painted 
Umm el-Biyäraware shows up 18 . It Stands to reason that Tel ‘Ira VII was the 
successor of Beersheba II, for better protection shifted northeast, and constructed 
immediately after the latter’s demise 19 . Pottery chronology establishes the following 
sequence: Lachish III (701) - Beersheba II - Tel ‘Ira VII - Tel ‘Ira VI/Lachish II 
(588/87). According to this sequence, Beersheba II was destroyed in the first quarter 
of the 7* Century. 

ad 2) As is now generally accepted, the /m/£-stamped jars were centrally dis- 
tributed to the Judaean fortresses - i.e., fortresses garrisoned by Hezekiah - immedi¬ 
ately prior to the Assyrian onslaught of 701 20 . A site conquered and (partially) de¬ 
stroyed by Sennacherib should yield, then, a significant amount of Imlk- jars. This is 
the case in a number of sites from the Shephelah: Timnah IE (Tel Batash; 12 im- 
pressions, plus 3 from Stratum II) 21 , Beth-Shemesh IIc (28+ stamps) 22 , Gath (Teil 
es-Säfr, 6 handles) 23 , Azekah (Teil Zakariye; 17 stamps) 24 , Teil Gudede (Moreshet- 


17 Beck 1973, esp. 59 with n. 27; Ornan 1990, lOf argues for an exclusively late 8 th - 
century date. 

18 Freud 1999, 194f; Singer-Avitz 1999, 33; a comparison of the Judaean wäre leads to 
the same conclusion, Beit Arieh 1999, 176. 

19 Beit-Arieh 1999, 176f. 

20 Mazar 1992, 455-58 convincingly assumes that the jars completed their «life-span» 
up to their natural end at those places not flattened by Sennacherib in 701; Stern’s 
assumption (2001, 174-178) that some Imlk- stamped jars were produced up to the time of 
Josiah, clashes with their observable temporal distribution. The following counts of 
handles are based on Welten 1969, 174-188 and Na’aman 1986, 11-14 wherever more re- 
cent figures are lacking. Unstratified finds are, for obvious reasons, disregarded. 

21 Partially destroyed in 701: Mazar & Kelm 1993, 155; for the seal impressions, 
Mazar & Panitz-Cohen 2001, 191-197. The site is mentioned as besieged and conquered 
by Sennacherib (Chic. III 6f; Luckenbill 1924, 32) within the territory of Ekron, but the 
/m/&-stamps leave little doubt that it was garrisoned by Hezekiah. It Stands to reason that 
Timnah should be included in the number of Hezekiah’s 46 destroyed cities. 

22 A bumt layer separates Ilb from IIc: Bunimovitz & Lederman 1993, 25lf; id. (2000). 

23 The archaeological information is insufficient to decide whether the handles were found 
in or under destruction debris or not. Hopefully, the excavations of A. Maeir and C. 
Ehrlich presently in progress will clarify this matter, too, as they have already disposed 
of last doubts conceming the identity of Teil es-Säfi with Philistine Gath (cf. also Schnie- 
dewind 1998). It has, however, become clear that Gath was never much after Hazael had 
dealt with it (there might have been a watchtower or a look-out post established by Heze¬ 
kiah). By the same token, the identification of the unnamed Philistine city in Senna¬ 
cherib’s «Letter to God» with Gath lost probablity (the present writer tends to restore 
«Lachish», see infra n. 44); Frahm’s attempt (1997, 229-232) to re-attribute the text to 
Sargon II in 720 requires one Assyrian confrontation with Hezekiah too many (within the 
universe of sources as it now Stands). 
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Gath; 37 stamps) 25 , Tel ‘Erani VI (Teil Seh Ahmad el-' Aren!, 20 handles) 26 , Ma- 
resha (Teil Sandahanna; 17 impressions) 27 , Lachish III (350 stamps), and Teil Bet 
Mirsim A2 (4 handles) 28 . In the Judaean mountains, Debir B2 (Hirbet Rabüd 5 ) 29 and 
RamatRahel VB (Hirbet Sälih; 170 handles) 30 produced numerous Imlk -handles and 
evidence for violent destruction, whereas Jerusalem, Gibeon (el-ölb; 83 stamps), 
Teil el-Fül (5+ impressions) and Mizpah 3A (Teil en-Nasbe; 87 handles) yielded 
nearly as many and were not conquered and destroyed by Sennacherib 31 . Nor was the 
destruction of Judaean mountain sites south of Jerusalem total: Beth-Zur (Hirbet et- 
Tubeqa; 11 handles) flourished from the end of the 8 th through the 7 th Century 32 . 
Gezer VII (31+handles), an Assyrian fortress in Samarian territory, must also have 
been garrisoned by Hezekiah, to teil from the stamped handles, but capitulated to 
Sennacherib well before the final assault (there is no destruction layer at Gezer which 
could be dated to 701) 33 . 

Senacherib’s activities of 701 in the Shephelah and, to a lesser extent, in the 
Judaean mountains are archaeologically well-attested by destruction layers with a 
significant amount of Imlk- impressions. The relatively low frequency of «royal 
stamps» at Teil Bet Mirsim, Teil el-Fül and Gath of the Philistines can be explained 
by the nature of these sites (watchtowers or small fortresses, and a town without 
much govemment interference). The picture changes dramatically in the Negev. 

In the Negev, there is the one handle from Beersheba II; one each were found on 
the surfaces of Tel Halif (Teil el-Huwelife) 34 and Teil ‘Ira, where there is no Heze- 
kian Stratum. Tel Haror (Teil Abu Hurera) has no «royal stamps» and was not de- 


24 Archaeological data are insufficient to decide whether there is a 701 destmction layer or 
not, but the siege and destruction of the place is narrated in Sennacherib’s «Letter to 
God»; Na’aman 1974; 1994, 245-247. 

25 The Stratum «Iron IIB Upper» which yielded the stamps also shows evidence for 
destmction by fire; cf. Gibson 1994, 230f. 

26 Plus one /m/&-jar in situ: Brandl 1997. The siege is attested by slingstones. 

27 For the number of handles, Avi-Yonah & Kloner 1993, 950; otherwise, the Infor¬ 
mation on the nature of the Iron Age strata is quite insufficient. 

28 For the destmction of the site in 701 and not, as previously assumed, in 588/87, cf. 
Garfinkel 1990;Zimhoni 1997, 200-203. 

29 Kochavi 1993; no information is given on the quantity of Imlk- impressions except 
that there are «many». 

30 The excavators do not state how Stratum VB came to its end; photographs showing the 
fill of/under VA indicate that it contains destmction debris which argues for a violent and 
fiery end of VB; cf. Aharoni et al. 1964, Pls. 28 and 29:1. 

31 For Jerusalem, this goes without saying; for Mizpah, cf. Zorn 1993, 1099; Lipschits 
1999, 165-167; for Teil el-Fül, Hübner 1987, 228. 

32 Funk 1993, 260. 

33 Reich and Brandl 1985; Dever 1993, 505; the /m/£-jars are associated with Assyrian 
tablets of 651 and 649 bce. Did the garrison change sides twice, or was booty from 
Sennacherib’s campaign brought to Gezer? 

34 Evidence for violent destmction of Stratum V1B exists, but there is no information on 
/m/Ustamps from the excavation; Seger and Borowski 1993, 558. It is not possible, 
therefore, to date this destmction to 701 with any certainty. 
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stroyed between Sargon II and Esarhaddon 35 . Aroer fumished 3 and Arad produced 6 
handles, of which the stratified examples (from Aroer III and Arad VIII) postdate 
Hezekiah 36 . It is unconvincing to assume that the Negev fortresses, as many as there 
were in 701 37 , were not provisioned by Hezekiah because he did not expect the As- 
syrians (or their allies) to attack there 38 . They had operated in the south in 734 and 
716; Hezekiah could not have known that they would not in 701. The low percen- 
tage of Imlk -stamps in the Negev and the relatively low percentage of these impres- 
sions at major towns in the north like Gibeon and Mizpah - relatively low in com- 
parision with the 170 handles from a sub-village site like Ramat Rahel which was 
destroyed - lead to the conclusion that in the Judaean north and in the Negev, the 
Imlk -jars retrieved were «survivors» of the great provisioning of 701 at sites not de- 
vastated by Sennacherib. 

The one Imlk -jar from Beersheba II does not attest to this Stratum’s destruction 
by Senacherib, it helps on the contrary to date it post-701. The archaeological 
evidence as presently available limits the Assyrian theater of operations to the 
Shephelah with some raids into the Judaean mountains. The Shephelah, however, 
was so thoroughly devastated as not to recover again until the Hellenistic/Roman 
period. This vandalized territory easily accomodates the «46 cities» which Senna¬ 
cherib Claims to have destroyed 39 . A careful reading of his text will lead to the same 
conclusion. 

ad 3) Assyrian royal inscriptions (nearly) never lie - they just make the reader 
attribute more glorious deeds (or nefarious misdeeds) to the Assyrian king than he 
ever committed, and intentionally so 40 . In the case of Sennacherib’s «third cam- 
paign» (Chic. II 37-III49), even Contemporary scholars credit the king with achieve- 
ments he never claimed in so many words, like the conquest of Ashkelon or the 
sieges of Ekron and Jerusalem. To separate historical record (which is there) from in- 
tended legend (which is also there) necessitates a most scrutinizing look at what is 
actually said, and rather more important, at what is not said at all; in addition, some 
regard for the consecutive events - and constellations of power - might prove 
helpful 41 . 


35 Oren 1993, 583f. 

36 Aharoni & Amiran 1964, 138; Na’aman 1986, 12; Biran 1993, 91; for the dating of 
Arad X to VII, cf. n. 10. 

37 Present ceramic chronology does not leave more for Hezekiah than Beersheba III and 
Arad X or EX. 

38 Na’aman 1986, 12f. 

39 Finkelstein 1994, 172f: out of 276 sites destroyed in 701, only 38 were resettled by 
the end of the 7* Century. 

40 Cf. Halpern 2001, 107-132, esp. 126: «The technique is that of putting extreme spin 
on real events». 

41 Shalmaneser III, e.g., defeated the Western Coalition in his sixth regnal year at Qarqar 
to such a degree that he had to annihilate the same coalition in northem Syria in his tenth 
year, and again in his eleventh year in Order to reconquer the territory where the preceding 
year’s victory was won. 
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The first Observation: Sennacherib’s account of 701 is not completely chronolo- 
gically arranged, butrather geographically from north to south; insofar as the Assyr- 
ian army basically moved in this direction, chronological and geographical progress 
do correlate, but only to a certain degree. Sidon is occupied without a fight, and 
everybody around who depends on Phoenician trade makes haste to pay their respects, 
and tribute (II 37-60). The exception is Sidqä of Ashkelon, who is slow to deliver, 
and therefore is replaced by his predecessor (II 60-68). According to the narrative se- 
quence, it sounds as if this action was taken at the «Sidonian congress of Syrian 
princes». The following episode covering a campaign against Sidqä fought in the re- 
gion of Beth-Dagon, Yafo, Bene-Baraq and Azor (II 68-72) suggests another chain of 
events: Sidqä had not shown up at Sidon, and Sennacherib attacked a Stretch of the 
coast which Ashkelon had brought into its possession (Ashkelon was by that time 
the largest and probably most powerful Philistine kingdom) 42 . The loss of its north- 
ern possessions was enough for the Ashkelonites to depose their anti-Assyrian ruler, 
hand him over, and re-appoint his pro-Assyrian predecessor. The closest the Assyrian 
siege-machines ever came to Ashkelon was up to the walls of Beth Dagon, as Senna¬ 
cherib clearly States 43 . 

In geographical sequence, Ekron is next (II 73-III 17). The Ekronites having 
secured Egyptian support, the Assyrians blow the Egyptian army to smithereens at 
Eltekeh, north of Ekron. Eltekeh and Timna are besieged, Ekron capitulates and its 
former king, Padi, is reestablished, released just in time by Hezekiah who had held 
him captive at Jerusalem, and against whom Sennacherib now turns. Here, chrono- 
logy is in serious trouble. If there was a Nubian-Egyptian army in the field powerful 
enough to face the Assyrians in ranged battle, why then did Ashkelon capitulate al- 
ready? If Hezekiah was to be attacked next - and he knew it, given his provisioning 
activities - why did he release his most valuable hostage prematurely? It is safe to 
assume that, when Sennacherib advanced from Beth-Dagon to Eltekeh, an Egyptian 
army was nowhere in sight. That he attacked Timnah next indicates that he bypassed 
Ekron on his march south, being content to cut off the rebels from their Judaean 
supporting force for the moment (probably not covering more than 4 ha at that time, 
Ekron was not much of a threat to his rear anyway, apparently). Re-installing Padi at 
Ekron (and settling the affairs of Southern Syria for the next 20 years) must belong 


42 After Gath had been reduced by Hazael, and Ashdod by Sargon II in 711. Ekron, in 701, 
had probably not yet expanded from its 4 ha in the 8 th Century to the 24 ha it covered 
again (as it did previously in the ll th and 10* centuries) in the 7* Century. Ashkelon 
might have covered up to 40 ha by this time. 

43 By not talking about any march to Ashkelon, any siege operations, any conquest 
achieved - he only deported the royal family who feil into his hands without Sennacherib 
moving his little finger (because if he had moved the afore-mentioned finger, the text 
would mention another deed of his mighty arm). Sennacherib’s «conquest of,Ashkelon», 
ubiquitious in Contemporary historiography (Lamprichs 1995, 149f; Schipper 1999, 
210: «im Sturm genommen»), is just an indication of what good «spin-doctors» the As¬ 
syrian scribes were; note, however, that Ashkelon is correctly missing on the map of 
Cogan & Tadmor 1988, 245, while there still is one conquest of Ekron too many (Senna¬ 
cherib’s march led from Timnah to Lachish, and from there back to Eltekeh). 
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to the very end of the campaign, and the battle of Eltekeh with it 44 . Admittedly, its 
present literary end, the Submission of Hezekiah, makes better reading and bestows 
on Sennacherib more glory, praise and honor to take back with him to Assyria than 
the «Peace Conference of Ekron» would have left in case it had been reported. 

Of the «46 cities» he took from Hezekiah (III 19), only two are mentioned by 
name: Lachish and Azekah, and in the «annals», neither 45 . Timnah, having been 
gamsoned by Hezekiah as well (without Sennacherib explicitly paying attention to 
the fact) had been mentioned before under the heading of «Ekron». After the fall of 
Lachish, Hezekiah had no choice but to send his envoys into Sennacherib’s camp (at 
Lachish, nota bene ) and to capitulate (2 Kgs 18,13-16): with the Shephelah devas- 
tated and lost, there was nothing left with which to fight a war, or run a state. It was 
not exactly Sennacherib’s splendour that tumed Hezekiah’s Arab allies away from 
him (III 37-41), but rather a lack of further funds and means. Judah proper, tree- 
growing and herding territory, has never been able to sustain a full-blown state on its 
own. Judaean statehood, or attempts thereof, was always dependent on the acquisition 
of areas capable of producing cereal surplus: the plateau of Benjamin (under David 
and Solomon, and then from Josiah onwards) or the Shephelah (from the middle of 
the 9 th Century to 701, and again under Josiah) or the Negev (under Manasseh) 46 . 
There never was a siege of Jerusalem - all Sennacherib’s verbiage implies no more 
than that he had picketed the, or some gates of Jerusalem with one or more cavalry 
troops one of which might have dug itself in (III 27-30; cf. for «siege language» 1H 
6f; 21-23) 47 . Archaeology attests to raids, burning and pillage south of Jerusalem, 
but to no damage north of Jerusalem where, simply for the fact that it had to be fed, 
any sizeable Assyrian army would have been quartered (with the ensuing collateral 
damage to habitations and their inhabitants). 

To make the final victory (in the narrative sequence) look better, the booty of the 
whole campaign with its 200 150 captives is registered under «Jerusalem». This is 
nearly twice as many as the whole kingdom of Judah had inhabitants; the Shephelah 

44 Redford 1992, 351-353 proposes the same chain of events, probably overrating the 
Egyptian success but slightly. 

45 For Lachish, cf. Luckenbill 1924, 156; Frahm 1997, 127 (T 50); Azekah: «Letter to 
God» K 6205+, 5. 10; it is still unclear which name of a royal Philistine city is to be re- 
stored ibid. 11. The description 12f would fit the position of Teil es-Säf! on top of a moun- 
tain, but Gath ceased to be a royal city, or any kind of city, more than a Century before. 
Could Sennacherib refer to Lachish by this term? In the slightly more recent past, a king 
of Judah had been killed there (2 Kgs 14,19), and re-attributing Lachish to Philistia after 
its conquest could indicate that Sennacherib thought that it rightfully belonged there in 
the first place. 

46 Cf. for the 10 th Century, Knauf 2000c, 35; for the 9* and 8 th , Finkelstein 2001; for 
the 7*, Finkelstein 1994, 175-179. 

47 Nor does the «I» of the text imply that Sennacherib went to Jerusalem in person. Cf. 
for the non-siege of Jerusalem in 701, Mayer 1995, 359-361. When will the last biblical 
scholar recognize that Isa 36-39 (<=> 2 Kgs 18,17-20,19) is not a source at all for the 
events of that year, being a piece of Propaganda from the second siege of Jerusalem by 
Nebuchadnezzar, incidentally, also the second siege in the history of Jerusalem of which 
we know? Cf. Hardmeier 1990; Becker 1997, 220-222; also Blenkinsopp 2000a, 102. 
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hadhad some 60-65 000 48 . Hezekiah gets off lightly, for the moment, because bis 
economic backbone was broken, and nobody wanted Jerusalem - not yet. But finally, 
Hezekiah did not get off lightly at all. 

Now the Egyptian army moves in 49 . Having left Ekron unconquered in his rear, 
the Egyptians took the chance to outflank the Assyrian army and to threaten its lines 
of communication. In addition, after 50 sieges, a summer of fighting, looting and 
burning, the Assyrian army’s fighting power must have been severely diminished by 
now - no angel of the Lord was needed, nor an invasion of mice 50 . That Eltekeh was 
far from a glorious victory for the Assyrians and much more of a close run thing is 
indicated by Sennacherib’s phraseology, once more (III 2-5): an army has to be in 
dire straits indeed if the commander-in-chief sees himself forced to join the melee 51 . 
If the battle of Eltekeh was a draw, or not fought at all, the outcome would have 
been the same 52 : Sennacherib, the Egyptians and the Philistines all saved their necks 
(and their faces), and Hezekiah was left out in the cold to foot the bill. The Settle¬ 
ment reached at the «Ekron Peace Conference» 53 was that Ekron retumed to the As¬ 
syrian fold; Gaza, popping up from nowhere, gets the same compensation as Ekron 
and Ashdod did 54 . Is it too bold to assume that at least Gaza was in fact an Egyptian 
pied-ä-terre? This might be inferred from the fact that Ashdod, having been reduced to 


48 Finkelstein 1994, 176; the enormous number of Sennacherib’s captives is realistic if 
it includes the total of his opponents losses in 701. Most recently, W. Mayer suggested 
(in Grabbe’s forthcoming volume, n. 6) that 200 150 is the total number of heads, bipeds 
and quadrupeds included; in this case, the positioning of the booty-note, between the «46 
cities» and «Jerusalem», suggests that the whole lot was taken from the Shephelah. 

49 The Isaiah-legend might contain a piece of historical memory by letting the Egyptians 
appear on the scene when Jerusalem is already threatened (Isa 37,9 = 2 Kgs 19,9); 
Tirhakah, of course, is a blatant anachronism (Schipper 1999, 215f). The present author’s 
reconstruction of the 701 campaign does not depend on Isa 37,9, but might help to attri- 
bute some degree of historical credibility to this verse. 

50 Siege warfare has always been costly for the attacker due to the better protection of the 
defender. In addition, no military camp in the pre-modem world was free from camp-dis- 
eases, and the less so the longer they stayed at the same place. And, as any Student of the 
Thirty Years War, the Peninsular War of 1808-1814, and Napoleon’s retreat from Moscow 
can teil, nothing destroys an army more quickly and more thoroughly than a systematical- 
ly devastated region supposed to feed it. 

51 One might adduce the examples of Ramses II. at Qadesh, Ney at Waterloo, Wimpffen at 
Sedan. 

52 That it was not a resounding Egyptian victory either (pace Redford 1992, 353) results 
from the Status of Southern Syria between Assyria and Egypt during the following 20 
years: stalemate, or a cold truce in a frozen war. 

53 Note that Sennacherib does not state that he besieged and/or conquered Ekron, or set 
foot in the city. All he says is «I drew near to Ekron» (III 8). This reads as if the peace was 
negotiated between Egypt and Assyria in the Assyrian camp. 

54 According to the «Bull Inscription» 29f (Luckenbill 1924, 70; Frahm 1997, 117), 
Ashkelon also benefitted from the partitioning of the Shephelah, but is missing from the 
Rassam Cylinder composed in 700. The «Bull Inscription» dates to 694/3 (Frahm 1997, 
118). Was Ashkelon regarded as unworthy of compensation by both Egyptians and Assyr¬ 
ians in 701, but had made up to Sennacherib by 694, only to fall from grace again before 
689? 
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the Status of province in 711, was re-established as a vassal-kingdom 55 . If there were 
no frictions to be covered over, what need was there for a buffer-state? Was the 
Egyptian army after Eltekeh camped around Ashdod as Sennacherib’s was in the 
vicinity of Ekron? Was the freedom of Ashdod the price the Egyptians asked for leav- 
ing Sennacherib a free hand in the affairs of Ekron? All three Philistine kingdoms 
were compensated with parts of the Shephelah taken from Judah (III 31-34) 56 . Now 
it becomes intelligible why Hezekiah sent his harem (amongst other treasures) off to 
Niniveh even after Sennacherib had departed (41-49): the Assyrians might have wan- 
ted some counterweight against their own Philistine vassals, not having been able to 
oust Egypt completely from the Southern Palestinian scene; Hezekiah needed some- 
body to back him - after the Egyptians and their proxies had so liberally partaken of 
the booty taken from him 57 . From now on, Jerusalem would be important as a Posi¬ 
tion flanking Philistia 58 , and it looks as if thepolitics of Manasseh were inaugurated 
by Hezekiah at the end of his rule; and, that the growth of Jerusalem in the 7 th Cen¬ 
tury (up to 50-60 ha) was more due to Assyrian interests and «aid in development» 
than to untraceable fugitives from the North 59 . 

After what had happened to the Shephelah, nobody involved wanted to see the 
Assyrians back again; the pax Assyriaca had become the uneasy peace of a graveyard, 
and would remain so for the next 20 years. The Assyrian-Egyptian conflict ended in 
stalemate, not to be settled until 671. As for Sennacherib, after his narrow escape 
at/from Eltekeh, he had no intention of returning to Southern Canaan either 60 . In 700 
the Assyrians fought some indecisive police actions in Southern Babylonia, probably 
by the means of local garrisons. It was not until 697 that the king’s army was back 
in the field again. 

According to this reconstruction of the 701 campaign, Sennacherib had his hands 
too full to even think of a tiny outpost in the Negev. No Assyrian soldier, in all 
probability, ventured south of Debir (Hirbet Rabüd). 


55 Donner 1995, 358 pays attention to the problem. The solution can be construed from 
the fact that in 669, i.e. after the first conquest of Egypt, Ashdod was a province again. 

56 Sennacherib is explicit in stating that he redistributed only the part of Hezekiah’s 
kingdom which he had conquered (III 31). 

57 Sennacherib (III 79-81) is quite clear about the Egyptians coming to the rescue of 
Ekron, not Hezekiah. 

58 It seems that in the case of Jerusalem, too, the Achaemenids followed a practice already 
established by the Assyrians; cf. for the impact of imperial Persian interests on post- 
exilic Jerusalem Blenkinsopp 2000b. 

59 Who would in any case have had to find employment at Jerusalem in order to stay there. 
Archaeology strongly argues against associating Isa 1:7-9 with 701 and its aftermath. 

60 He could well have published a bulletin stating «The Health of His Majesty has never 
been better»; as a result of his 701 campaign, the Assyrian Standing army needed 20 000 
recruits (Rassam-Cylinder of 700 bce, 59; Frahm 1997, 55; 59). 
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Who eise? 

The Beersheba II ceramic typology enhances the impression - which is, for the time 
being, no more than that, an impression - of a destruction after 701, but not too 
long after 701. The Shamash-shumukin troubles of 652-648 with their seemingly 
ubiqitious Arab unrest took place too late to provide an explanation 61 . Esarhaddon’s 
failed Egyptian campaign of 674, and his succesful attack on the Nile in 671, would 
just fit in chronologically, but one would wish - and assume - that marauding 
Assyrian soldateska (for which the border post with its 250-300 inhabitants and a 
fighting force of 60-120 would not have been much of an Opponent) behaved better 
in the country of their king’s vassal and ally; in many comparable cases, of course, 
soldateska did not. In 683-681 Taharqa seemingly became involved in and with 
Phoenicia 62 , the effect of which on Philistian/southern Canaanite trade could only 
have been detrimental 63 ; Esarhaddon’s Egyptian policy might have been instigated 
by a real threat to Assyria’s Levantine interests, even if this threat were not military 
in nature. 

Given the size and the location of Judah’s Fort Laramie, a purely local agent of 
destruction comes to mind: he who trades with Arabs - nec amici nobis umquam nec 
hostes optandi (Amm. Marc. XIV 4,1) - might easily be raided, looted and killed by 
Arabs. Assyrian letters and annals give plenty of evidence on «hostile Arabs» raiding 
«friendly Arabs» or even Settlements 64 . Not every raid, no doubt, was recorded, not 
every record survived. 

A collusion of global politics and local agents is conceivable as well. When 
Esarhaddon started to clear up the messy state of Southern Canaanite affairs as left by 
Sennacherib in 701, finally culminating in the conquest of Egypt, his first victim 


61 Cf. Weippert 1973/74; Eph‘al 1982, 142-169; Knauf 1989, 94-103; Borger 1996, 
61-70; 76-82; 113-117; 243-249; Fuchs 1996, 279-284; 293. 

62 Cf. Redford 1992, 355; Schipper 1999, 217-221. 

63 For the inverse correlation between the fortunes of Phoenicia and Philistia through the 
ages, cf. Knauf 2000d, 81-87. 

64 Cf., e.g., the raid on Kir Moab/Rabbath Moab (Weippert 1998) in ND 2773 from the 
reign of Tiglatpileser III (the present writer is not as sure as Eph‘al 1982, 92; Knauf 
1989, 41 n. 185, that kur Gidirayya could not refer to Qedarites, given the ränge of phon- 
etic realisations of the /q/-phoneme in Arab dialects and the fact that the Assyrians had 
made contact with this tribe rather recently and in another geographical environment, 
which might explain some degree of Orthographie tergiversation); in Sennacherib’s days, 
Arabs raided Sippar and Hindänu (ABL 88 and 547; Eph'al 1982, 115f); under Ashurbani- 
pal, a sheikh of Massa’ raided a caravan of the Nebaioth bound for Assyria (ABL 260; 
Knauf 1989, 71 n. 361), Yauta' ben Hazä’il raided Syria (prism B VIII 5; Borger 1996, 
113) and ‘Ammuladdin, Moab (B VIII 39-50; Borger 1996, 115; 244). That the destruc¬ 
tion of Beersheba II was not recorded comes as no surprise. The site was small and margin¬ 
al. The «Arab wars» recorded within the context of the Shamash-shumukin revolt added to 
the greater glory of the Greatest King. In the case of Beersheba II, there was probably no 
glory to be harvested for any of the record-keeping and book-producing societies of the 
region. 
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was an Arab sheikh from the Canaanite-Egyptian border, Asuhili, in 679 65 . Did 
Asuhili act without Egyptian backing 66 ? And was the destruction of Beersheba II 
one of his probably many misdeeds which kindled the Assyrian’s wrath? 


Conclusion 

Who destroyed Beersheba II? There is no lack of suspects, nor of hints to the 
direction in which to pursue the investigation. What made Beersheba II prosper 
might well have caused its demise: its involvement in the Arabian trade, and with 
Arab tribes. Sennacherib, for once, is innocent. The crime was committed after 701. 
The material culture assemblage of Beersheba II reflects the trading post’s extemal 
relations - to Egypt and central Judah, to Philistia, Edom and Arabia - in the first 
quarter of the 7* Century. Beersheba II (and Arad VIII) attest to the archaeology of the 
days of Manasseh. 
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Notlösungen - Altorientalische Nachrichten 
über den Tempelkult in Nachkriegszeiten 

Angelika Berlejung 


Wenn ein feindlicher Heerführer mit seiner Armee in ein Land einfällt, über es mor¬ 
dend, vergewaltigend und brennend herzieht und es unterwirft, so ist es hinterher 
nicht mehr das alte. Viele Menschen sind tot, verwundet, verstümmelt, gefoltert, ge¬ 
schändet, traumatisiert, gefangen und/oder deportiert. Neben dem Schaden am eigenen 
Leib und Leben und dem Verlust von Verwandten und Freunden trifft die Besiegten 
häufig noch die Einbuße von Hab und Gut, das verbrannt, zerschlagen, geplündert 
oder geraubt wird. Zum individuellen Desaster kommt noch das lokale und nationale 
hinzu, da die lokalen und nationalen Verwaltungs-, Herrschafts-, Infra-, Wirtschafts¬ 
und Kultstrukturen nach einem Krieg wenigstens beeinträchtigt, wenn nicht gar de¬ 
montiert sind. Zur persönlichen Demoralisierung der Unterworfenen kann eine kol¬ 
lektive Identitätskrise treten, die die politische und religiöse Führung in Frage stellt, 
die in die Katastrophe geführt hatten. Den Siegern kommen derartige Identitätskrisen 
gelegen, da sie auf die Konstituierung der neuen Nachkriegsidentität in ihrem Sinn 
Einfluß nehmen können, so sie dies wünschen. 

Obwohl die Kriege der Assyrer und Babylonier im 1. Jt. v. Chr. nicht an die Zer¬ 
störungsausmaße des «modernen» Krieges heranreichen, galt auch nach einem ihrer 
Feldzüge, daß die Opfer desselben an den Folgen des Krieges noch lange zu tragen 
hatten. 

Waren sie etwa in einen Konflikt mit den As Syrern verwickelt, so wurden sie erst 
in Vasallenstaaten mit assyrientreuen Fürsten, Geiselübergaben (z.T. mit anschlie¬ 
ßender Ausbildung der Betroffenen in Assyrien) und Tributlasten, dann u.U. in Pro¬ 
vinzen verwandelt und dem Großreich einverleibt, was die Exekution oder Deporta¬ 
tion der Führungsschicht, Installation assyrischer Verwaltungsbeamter, Auferlegung 
von Steuerzahlungen, straffe Kontrolle von Verkehrs- und Kommunikationsnetz, den 
Abtransport der Arbeits-, Kampf-, Fachkräfte und Handwerker 1 sowie die Neu¬ 
ansiedelung entwurzelter Menschen aus anderen Reichsteilen zur Folge haben 
konnte 2 . Im Hinblick auf die Pflege der religiösen Traditionen ergaben sich ernst¬ 
hafte Schwierigkeiten, wenn Tempel der Lokal- und/oder Nationalgötter entweiht, ge¬ 
plündert und zerstört, Priester, Inventar, Schätze und die hauseigenen Gottesbilder 
deportiert worden waren. 


1 Zum Einsatz der Deportierten durch die Assyrer (als Bauarbeiter, Handwerker, Sklaven, 
Bauern, Hirten, Gärtner, Soldaten) s. Bär 1996, 20f; Mayer 1995, 44f; Saggs 1984, 
263f (keine Familiensprengung). 

2 Zur Kriegsführung und zu den Reorganisationsmaßnahmen der Assyrer in neuassyrischer 
Zeit s. Mayer 1995, 37-55. 259-418. 478-482; Lamprichs 1995, 185-260; Bär 1996, 
passim. 
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Obwohl die Babylonier für ihre brutale Kriegsführung nicht so berüchtigt sind 
wie die Assyrer, handelten sie im Konfliktfall nicht viel anders. Sie hatten jedoch den 
Vorteil, auf den von den Assyrem vorbereiteten Strukturen eines Großreiches 
aufbauen zu können. So war es ihnen beim Ausbau ihres Imperiums möglich, lo¬ 
kale, bereits «eingearbeitete» (auch assyrische!) Eliten in der Peripherie weiterbe¬ 
stehen zu lassen, da sie dieselben für die Verwaltung der Provinzzentren brauchten 3 . 
Exekutionen, Deportationen, Plünderungen, Zerstörungen und anschließende Abgabe¬ 
zahlungen gehörten jedoch auch hier zur allgemeinen Großreichspolitik. Da auch die 
Babylonier bei ihren Zerstörungsaktionen keine Rücksicht auf die Götter ihrer 
Gegner nahmen und ihnen ebenfalls bekannt war, daß Tempel, deren Inventar und 
Gottesbilder immer einen Plünderungsabstecher lohnen, wurden die Unterlegenen 
(u.U. zum wiederholten Mal) ihrer kultischen Zentren beraubt. 

So dramatisch sich das im Einzelfall für die Besiegten dargestellt haben mochte, 
so professionell-administrativ gestaltete es sich in der Berichterstattung der Sieger, 
für die neben der bloßen Zerstörung oder Plünderung die Aufzählung der erbeuteten 
Menschen, Götter, Tiere und Gegenstände im Mittelpunkt stand. Von den Siegern 
wie Besiegten sind nur wenige Texte überliefert, die sich explizit und ausführlich mit 
den Ausmaßen oder Konsequenzen der Zerstörung der kultischen Infrastruktur eines 
Landes auseinandersetzen. 

Zu nennen sind aus der altorientalischen Literatur einige wenige Briefe und 
Königsinschriften, die auf derartige Vorgänge in der Vergangenheit eingehen, sowie 
literarisch-religiöse Texte, unter denen vor allem die Klagen über die Zerstörung 
eines Tempels oder einer Stadt hervorzuheben sind. Die Mehrzahl dieser Quellen 
schildert die kultische Notlage aus der Gewißheit heraus, daß sie in absehbarer Zeit 
behoben sein wird bzw. soeben behoben wurde. Dies gilt in gewisser Weise auch für 
die Klagen, die im 1. Jt. nachweislich anläßlich des Wiederaufbaus einer Stadt oder 
der Restaurierung eines Tempels bzw. seines Inventars rezitiert wurden 4 und daher 
ebenfalls die Wiederaufnahme des Kults und das Ende der Krise vor Augen haben. Die 
eindrucksvollen Schilderungen des Zerstörungsgeschehens und der Nachkriegsmisere 
in diesen Quellen tendieren dazu, die Dramatik der (nun überwundenen) Leidens¬ 
situation zu erhöhen, und die frühere Zeit in den schwärzesten Farben zu schildern. 
Unabhängig davon, ob die Vergangenheit, mit der man nun abschließen will, 
«wirklich» eine Unheilszeit von den beschriebenen Ausmaßen war, tun die Schreiber 
dies, um die Leistung des Königs und/oder des Gottes, der die glanzvolle und offi¬ 
zielle Wiederherrichtung des Kultes möglich machte, in noch hellerem Licht er¬ 
strahlen zu lassen. Seine Initiative und sein Handeln (oder auch schon sein Erschei¬ 
nen) setzen dem Desaster ein Ende und trennen die als heilvoll gepriesene Gegenwart 


3 So nun zu belegen durch die Funde aus Dür-Katlimmu, s. Kühne 2001, 2-5; 1993, 75- 
107, bes. 84f; Postgate 1993, 109-124; Röllig 1993, 129-132; Kühne et al. 1998/117. 
Zu einer minimalistischen Rekonstruktion der babylonischen Verwaltungsstrukturen in 
der südlichen Levante s. Vanderhooft 1999, 90-114. 

4 So mit Cohen 1988,1 38f, der allerdings die Klagen auf die Begleitung der Abrißarbeiten 
beschränken will. Ein Blick in die Tempelbaurituale zeigt jedoch, daß sie auch beim 
Wiederaufbau und bei den Einweihungsritualen rezitiert wurden, so mit Ambos 2002, 67. 
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und erwartete Zukunft ganz grundsätzlich von der Vergangenheit mit ihren Kata¬ 
strophen. 

Dennoch zeigen einige dieser Texte wie auch die Verknüpfung verschiedener 
literarisch belegter Informationen, daß die Zeit zwischen der Entweihung/Plünde¬ 
rung/Zerstörung eines Heiligtums und seiner offiziellen Wieder-Inbetriebnahme keine 
Zeit der hilflosen Depression war. Die Menschen blieben nach den Kriegen nicht lan¬ 
ge bei Weinen und Klagen. Weder fielen sie in ein kultisches Vakuum 5 , noch neig¬ 
ten sie zu religiöser Dekadenz in Form von neuartigen kultisch-okkulten Praktiken 6 , 
sondern sie suchten nach konstruktiven (und bezahlbaren) Lösungen, die in der Tradi¬ 
tion der Vorkriegszeit standen. 

Im vorliegenden Beitrag geht es um die Fragen, was auf der Grundlage altorien¬ 
talischer literarischer Quellen über die kultische Situation in einem von den Assyrem 
oder Babyloniern (oder deren Nachbam/Verbündeten) eroberten Land in Erfahrung zu 
bringen ist, und wie die Besiegten mit der Situation eines zerstörten Tempels, depor¬ 
tierten Klerus und/oder eines zerstörten oder deportierten Gottesbildes umgingen. 


1. Die Not: Die Situation des Kults nach einem Krieg 

eS-re-su-nu ki-ma ri-be lu ü-ra-ib 
Ich brachte ihre Schreine wahrlich zum Wanken wie ein Erdbeben 7 . 

1.1. Das Ausmaß der Katastrophe 

War es in mittelassyrischer Zeit in einigen Fällen vorgekommen, daß die Kultzentren 
des besiegten Landes nicht nur geplündert und zerstört, sondern (wohl nach hethi- 
tischem Vorbild 8 ) auch durch das Bestreuen der Stadtruinen mit Salz oder Kreis- 
sesamen sowie durch Verfluchung tabuisiert worden waren, so gibt es m.W. nur 
einen Beleg dafür, daß man diese herbe Praxis in neuassyrischer Zeit weiterführte 9 . 


5 Die These von einem Kultvakuum im ehemaligen Juda, das in der exilischen Zeit durch 
den Verlust des Kults in Jerusalem entstanden sei, vertreten u.a. Zimmerli 1979 2 , 298, ge¬ 
folgt von Jost 1995, 190, ähnlich Allen 1994, 197; Hossfeld & Meyer 1973, 141. 

6 So immer wieder von Exegeten in bezug auf die Religion Judas nach dem Fall Jerusalems 
angenommen. Der Rekurs in den Okkultismus gilt häufig als eine typische Erscheinung 
von Krisenzeiten, s. z.B. Blenkinsopp 1990, 70f; Block 1997, 418. 

7 Tukulti-Ninurta I., s. Grayson 1987, A.0.78.1, S. 236 iii 28. 

8 Mit Mayer 1995, 480. 

9 Zu den Belegen dieser Behandlung (evtl, überregional) bedeutender kultischer Zentren: 
(mittelassyrisch) Irrite und die umliegenden Städte in Hanigalbat durch Adad-neräri I., 
Grayson 1987, A.0.76.3, S. 137:49-51, 136:35f; Ari(n)na in Musri durch Salmanassar 
I., ebd., A.0.77.1, S. 183:46-51 (die Stadt ist in Grayson 1991, A.Ö.87.1, S. 23 v 77 als 
intakt erwähnt); Hunusu in Qumänu durch Tiglatpilesar I., Grayson 1991, A.0.87.1, S. 
24 v 99-vi 21 (Salzstreuung über die Stadt und ihre Mauer, die Götter werden vorher depor¬ 
tiert!). S. auch $ipu CAD $ 205, kuddimmu CAD K 493, sahlü CAD S 62-65, bes. 64. Neu¬ 
assyrisch: Elamische Städte durch Assurbanipal, Borger 1996, 168, TV7 TTafl IV 10 
sowie ebd., 55, A VI 77-79/F V 55f (Elam, fünfter Feldzug). 
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Eine Variation des Themas mag die Überflutung einer Stadt mit Wasser 10 , oder die 
Demontage ihrer Heiligtümer «bis zu ihrem Nicht-Sein» samt der Verwandlung ihrer 
Gottheiten in machtlose Geister 11 sein, die allerdings auch die Ausnahme war. Ob¬ 
wohl die Assyrer damit beabsichtigten, die betroffenen Kultzentren für alle Ewigkeit 
unbrauchbar zu machen, zeigt z.B. das Wiederaufleben des Kultes von Ari(n)na, 
Susa 12 und von Babylon, daß die alteingesessenen kultischen Traditionen auch die¬ 
sem brachialen Vorgehen widerstanden. 

In neuassyrischer Zeit begnügte man sich mehrheitlich 13 mit der Eroberung, 
Plünderung und Demolierung eines für seine Region zentralen Heiligtums, wobei das 
Schicksal der Gottesbilder nur äußerst selten in deren Zerstörung bestand 14 . Weitaus 
häufiger ist ihre Plünderung 15 und/oder Verschleppung 16 belegt. Während die Plün- 


10 Luckenbill 1924, 84:51-54, 137:36-41 (Sanherib, Babylon); Borger 1996, 106, B 
VI 43-46/C VII 41-44, sowie 39, A III 69/F III 5 (Assurbanipal, die Stadt Sapibel in 
Gambulu). 

11 S. Borger 1996, 55 A VI 62/F V 42-AVI 64/F V 43: eS-re-e-ti ... a-di la ba-se-e ü-sal- 
pit DINGIR .meS -sü/sä 0/u d 15.MES/ d i[s-far-...] -Sü/sä am-na-a a-na za-qi-qi (Assurbanipal, die 
Heiligtümer und Götter von Elam, insbesondere von Susa; Elam, fünfter Feldzug). 

12 Nach Grayson 1975, Nr. 2:15-17 gab Nabopolassar die Götter von Susa, die die Assy¬ 
rer (= wohl Assurbanipal bei seinem 5. Feldzug gegen Elam und der Rückführung der Göt¬ 
tinnen von Uruk aus dem elamischen Exil) weggetragen und in Uruk angesiedelt hatten, an 
Susa zurück. S. auch Frame 1992, 201f. 

13 Zu Beispielen für die Achtung fremder Kulte durch die assyrischen Eroberer s. z.B. Sal- 
manassar III., Grayson 1995, A.0.102.2, S. 23 ii 87; A.0.102.6 S. 36 ii 25f u.ö. (Opfer 
vor Adad von Aleppo); A.0.102.5, S. 30f v 4-vi 5; A.Q.102.10, S. 53 ii 40-42 u.ö. (Opfer 
in den Tempeln von Babylon, Borsippa und Kutha); A.0.102.5, S. 30 iv 2f (Opfer vor 
Adad von Zaban). 

14 Zu den Belegen s. z.B. Borger 1996, 168, T V 1 TTafl IV 3; ebd., 52, A V 119/F IV 61 
(die Götter der Stadt BaSimu und Umgebung durch Assurbanipal; Elam, fünfter Feldzug); 
Luckenbill 1924, 83:48; 137:36f (die Götter Babylons durch Sanherib bzw. seine Sol¬ 
daten). Vgl. weiter CAD S II 249 (3c). Zu Beispielen aus früheren Zeiten vgl. Brandes 
1980, 32-37. 

15 So z.B. Tiglatpilesar III., vgl. Tadmor 1994, 142:21’f, par. in 178:25’, und den über¬ 
sichtlichen Komposittext der Episode auf S. 228 § 2. Der König bemächtigt sich sowohl 
der Throne der Götter als auch des Waffenkleides und der Szepter der arabischen Göttin. Sie 
ist damit ihrer Herrschaft, ihres Königtums und ihrer Kriegsmacht beraubt. 

16 Seit der Frühdynastischen Zeit, der III. Dynastie von Ur und der Akkadzeit werden Göt¬ 
ter in Mesopotamien deportiert, vgl. Brandes 1980, 32; Miller & Roberts 1977, 10- 
16. In Assyrien ist die Verschleppung der Götter seit Tiglatpilesar I. häufig belegt, vgl. 
Cogan 1974, 22-41 mit Tab. 1, sowie Garelli 1975, 119f. Eine Belegsammlung für die 
Zeit von Tiglatpilesar III. bis Assurbanipal bietet Spieckermann 1982, 348f mit Anm. 
92. Texte zur Entführung des Bildes Marduks (im 2. und 1. Jt.) stellte Jacobsen 1987, 16f, 
zusammen. Zur Diskussion um die Authentizität von V R 33 (Agum-kakrime), einem Text, 
der von der Rückkehr und der Restaurierung der Statue des Marduk und der $arpänltu 
berichtet, vgl. Weidner 1959-1960, 138 (echt), und Landsberger 1954, 65 mit Anm. 
160 (unecht). Zur Bilderverschleppung bei den Hethitern vgl. Gönnet 1988, 385-398, und 
Steiner 1957-1971, 574. Auch bei Israels unmittelbaren Nachbarn war es üblich, die 
Tempel der besiegten Feinde auszuräumen: Die Verschleppung des Tempelinventars von 
Dod und Jahwe erwähnt auch die Me§a-Stele, vgl. TUAT 1.6, 646-650, Z. 12.17f. Zu den 
Problemen der genauen Identifizierung der Inventarteile vgl. TUAT 1.6, 648f. 
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derung der Heiligtümer und ihrer Götter vor allem unter dem Aspekt der Beute¬ 
gewinnung zu verstehen ist, hatte die Verschleppung der Kultstatuen mehrere Grün¬ 
de: Natürlich sind auch hier materielle Motive anzunehmen, da die Figuren einen ho¬ 
hen Materialwert besaßen 17 . Jedoch lassen die Nachrichten von verschiedenen assy¬ 
rischen Königen darauf schließen, daß sie mit dieser Maßnahme auch religionspoli¬ 
tische Ziele verbanden. Die Deportation der Götter gehörte in den größeren Kontext 
der Unterwerfungs- 18 und Reorganisierungsmaßnahmen, mit deren Hilfe die Sieger 
ihr inhomogenes Großreich gestalteten. Zugleich führte sie den Besiegten vor Augen, 
daß sie von den eigenen Göttern im Stich gelassen worden waren 19 , so daß es keine 
kultische Basis oder göttliche Unterstützung für einen eventuell aufkeimenden Wider¬ 
stand mehr geben konnte 20 . Da man nicht nur die Kultstatuen, sondern auch das 
Kultinventar und die Priester eines Heiligtums deportierte 21 , konnte das Kultpersonal 
im Exil u.U. seine üblichen Aufgaben wahmehmen, wenn sich auch der Dienstort 
geändert hatte. 

1.2. Die Konsequenzen der Katastrophe 

Soweit die Heiligtümer eines Landes von der kriegerischen Auseinandersetzung be¬ 
troffen waren, waren sie durch ihre Eroberung, Plünderung, Demolierung und den 
Abtransport ihrer Götter, Schätze wie ihres Personals unbenutzbar geworden. Alle 
beschriebenen Maßnahmen der Eroberer gingen mit einem unautorisierten Betreten 
der Tempel einher, die allein schon durch die Anwesenheit der Soldaten im Aller¬ 
heiligsten entweiht wurden. Die betroffenen Gottheiten standen dieser Behandlung 
wehrlos 22 gegenüber, was die politische und militärische Unterlegenheit der Besieg¬ 
ten auf die religiöse Ebene übertrug. Der folgende Ausschnitt entstammt einer der 
bekannten kanonischen Klagen Mesopotamiens, die bis in die seleukidische Zeit be¬ 
nutzt wurden. Er schildert die Entweihung der Cella und der Kultstatue aus der Per¬ 
spektive des hilflosen Opfers, der Göttin Inanna: 

b+155. ur.re.bi mu.lu kuS.e.sir ma.al.la ama 5 mu.ni.in.ku 4 

nak-ri Su-ü Se-e-nu Sak-nu ana maS-ta-ki-ia i-ru-ba-am 
b+156. ur.re.bi su nu.luh.ha.bi ma.§e mu.si.in.ir 

nak-ri Su-ü $uii-£ü la me-si-a-ti ia-Si ub-la 
b+157. §u.ni mu.un.Si.in.ir m mu.e.de 6 

qa-ti-Sü ub-lam-ma ü-par-ri-da-an-ni 
b+158. ur.re.bi §u.ni mu.un.gi.in.ir m.te.a mu.un.gür.en 

nak-ri Su-ü Su -su ü-ub-lam-ma ina pu-luh-ti uS-mi-tan-ni 

17 So etwas einlinig McKay 1973, 61. 

18 So Forrer 1920, 47. 

19 So mit Spieckermann 1982, 351. 370f. 

20 So Mayer 1995, 481. 

21 Borger 1996, 53f, A VI 30-47/F V 21-33; Grayson 1975, Nr. 1 iv 14 ( Sandabakku ), 
siehe auch Jer 48,7 und 49,3. Zur Deportation der Tempelhandwerker vgl. Luckenbill 
1924, 73:60, oder Borger 1996, 56, A VI 90ff/F V 63ff. 

22 Eine ungewöhnliche Episode schildert BM 34026 Vs. 21ff = Lambert 1994, 68f. Die 
elamischen Plünderer wagen es nicht, sich dem babylonischen Gottesbild zu nähern, da 
dieses blitzt und bebt. 
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b+159. me.e m ba.da.te e.ne nu.mu.da.te 

ana-ku ap!-läh-ma Su-ü ul ip-lah-an-ni 
b+160. tüg.mu mu.da.an.sig dam.a.ni mu.ni.in.mu 4 

su-ba-a-ti is-hu-ut-ta-an-ni-ma äs-sat-su ü-lab-bi-sü 
b+161. ur.re.bi na 4 .za.gin mu.da.an.ku 5 dumu.ni mu.ni.in.lä 
nak-ri su-u uq-ni-i ip-ru-u J -ma ma-rat-su is-kun 

b+155. Dieser Feind betrat meine Cella mit angezogenen Schuhen. 
b+156. Dieser Feind brachte mir seine ungewaschenen Hände 

(= legte Hand an mich mit seinen ungewaschenen Händen). 
b+157. Seine Hände brachte er hin und machte mich schaudern. 
b+158. Dieser Feind brachte seine Hand hin und ließ mich in Furcht sterben. 
b+159. Ich fürchtete mich, aber er fürchtete mich nicht! 

b+160. Meine Kleidung hat er mir ausgezogen und seine Frau (damit) bekleidet. 
b+161. Dieser Feind hat den Lapislazuli abgetrennt und seine Tochter (damit aus¬ 
gestattet 23 . 

Ausführlich widmet sich der Text der Beschreibung der Furcht der Inanna, die von den 
ungewaschenen Händen des Eindringlings verunreinigt wird; dieser hatte den in¬ 
nersten Bereich des Tempels betreten, ohne sich um die kultischen Erfordernisse zu 
kümmern. Anschließend hatte er die Göttin ihrer Kleidung und ihrer Edelsteine be¬ 
raubt und diese entweiht, indem er sie profanen Zwecken zuführte und unter seiner 
Familie verteilte. Ob dieser Behandlung verläßt Inanna ihr Kultbild, ihren Tempel 
und ihre Stadt, die somit gottlos und leer Zurückbleiben. 

Die Konsequenzen, die mit dem Verlust der Götter und dem entweihten Tempel 
verbunden waren, waren für den offiziellen Kult des jeweilig betroffenen Landes er¬ 
heblich: Die nationale, kulturelle und religiöse Identität waren schwer getroffen. Der 
kultische Alltag und die kultischen Feste waren ihres zentralen und personalen Be¬ 
zugspunktes beraubt. Der Kultbetrieb der geplünderten Tempel, die durch die Ero¬ 
berung nicht nur die göttliche Hauptperson, sondern auch Schätze, Kultgerät aller Art 
und die Priester eingebüßt hatten, war in seinem Ablauf unterbrochen oder we¬ 
nigstens behindert. 

Auch hier ist ein Blick in eine der kanonischen Klagen lohnenswert, die die Fol¬ 
gen der Zerstörung der Stadt und des Tempels aus der Perspektive der Göttin Nammu 
beschreibt. Sie klagt vor Enki 24 : 

a+51. [gudu 4 .bi asijlal nu.mu.ni.ab.be er.ta ba.da.ab.be 
a+52. [gala.e a§]ä.zu nu.mu.ni.ib.be er.ta ba.da.ab.be 
a+54. [en.bi gi 6 .pär.t]a ba.ra.e er.ta ba.da.ab.be 
a+55. [ü.mu.un.bi nju.mu.un.ti ga.Sa.an.bi nu.mu.un.ti 


23 Bei dem zitierten Text handelt es sich um Cohen 1988, II 7 12:b+155-b+161 (die Über¬ 
setzung orientiert sich hier wie im folgenden an der akkadischen Interlinearübersetzung). 

24 Cohen 1988, I 77:a+51f.54f. 
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a+51. [Der gudu-Priester] jubelt nicht mehr, sagt sie mit Tränen, 
a+52. [der gala-Priester] singt nicht mehr «oh, dein Herz», sagt sie mit Tränen, 
a+54. [der en-Priester] ist aus dem gipar herausgegangen, sagt sie mit Tränen 25 , 
a+55. [sein (von Stadt und Tempel; Anm. d. Verf.) Herr] ist nicht (mehr) da, seine 
Herrin ist nicht (mehr) da. 

Die Konsequenzen, die sich für die Gottheit aus der Vernichtung ihrer Heimstatt und 
dem Verlust ihres Personals ergaben, berichten die folgenden Zeilen 

c+69. ü.mu.<un> gu.dei.kü.kü.e kü.e [ü.sim.e ba.nü] 
c+70. d Dam.gal.nun.na udu.kü.kü.e kü.e ü.[Sim.e] 
c+71. ninda e.a mu.ni.ib.ku 4 .ku 4 .mu ü.sim.[e] 26 

c+69. Der Herr (= der Gott) ißt mit dem fressenden Vieh, [er kauert hungrig.] 
c+70. Damgalnunna ißt mit den fressenden Schafen, (sie kauert) hu[ngrig.] 
c+71. «Mein Essen, das in den Tempel eingetreten ist!» (Sie kauert) hungr[ig] 27 . 

und 

c+66. me.bi [(x).ha].lam.me.e§ mu.hur.bi ba.da.kür.re.es 
par-su-su [ it]-tam-sü-ü ü-su-ra-ta-su [it]-tak-kir 
c+67. ezen.gal.gal.[la].bi su nu.da.na.du 7 .du 7 
i-sin-nu-su rab-bu-tu A ul us-tak?-x-x-lu 
c+68. garza.kal.kal.la.bi nu.ub.da?.si.sä.e§ 
pil-lu-du-Sü Su-qu-ru-ta ul it-te-si-ir 
d+69. bur.gal ünu.gal .bi ir.si.im nu.ur 5 .re 

ina pu-ur ma-ka-li-Su rab-bu-ti e-re-si ul in-ni-$i-in 
d+70. umun.gal.gal.la.e sä.bi.a nu.un.ti 

be-lu 4 Sä ra-ba-ti ina lib-bi-Sü ul a-Sib 

c+66. Seine (des Tempels; Anm. d. Verf.) «me» wurden vergessen, sein Plan ver¬ 
ändert. 

c+67. Seine großen Feste wurden nicht vollendet. 

c+68. Seine kostbaren Kulte wurden nicht vollzogen. 

d+69. In der Schale seiner großen Bankette wird kein Duft gerochen. 

d+70. Der Herr der Größe wohnt nicht darin 28 . 

Ohne die Priesterschaft und den Tempelkult war die Lage der im Land verbliebenen 
Götter durch Hunger, Obdachlosigkeit und Trauer gekennzeichnet. Sie teilten daher 
weitgehend das Schicksal der besiegten Bevölkerung, die mit demselben Los sowie 
darüber hinaus mit Krankheit und Pest geschlagen war 29 . Die Riten des Kults waren 
unterbrochen und in Gefahr, in Vergessenheit zu geraten. Die Ordnung war außer 
Kraft gesetzt und die Versorgung der Götter hatte auf gehört. Wüste, Steppe und chao- 


25 Diese Zeilen geben einen Hinweis darauf, daß auch die Priester verschleppt wurden, vgl. 
auch Cohen 1988, I 54f:84-89. 

26 Cohen 1988, I 78:c+69-71. 

27 Das Verschwinden der Nahrung wird auch beklagt in Cohen 1988, 1 57 :b+115f. 

28 Bei dem zitierten Text handelt es sich um Cohen 1988, II 432:c+66-c+68; d+69-d+70. 

29 S. z.B. Borger 1996, 41, A III 134f. 
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tische Mächte brachen über das besiegte Gelände herein. Damit war die Unheilszeit 
eingeläutet. 

Eine eindrückliche Schilderung der Zustände, die man zu erwarten hatte, wenn die 
bewahrende Gottheit verschwunden war, ist der sogenannten Marduk-Prophetie 30 zu 
entnehmen. Sie gehört zu einem größeren Korpus von Texten, die sich mit dem da¬ 
mischen Exil der Mardukstatue (durch Kutir-Nahhunte, seit ca. 1157 v. Chr.) und 
ihrer Rückführung durch Nebukadnezar I. (1124-1103 v. Chr.) beschäftigen, und die 
im Kontext des religionspolitischen Programmes dieses Königs (Aufstieg und Vor¬ 
rang des Stadtgottes von Babylon) zu verstehen sind. Entsprechend dem Interesse 
dieser Quellen, die Bedeutung Marduks (und seines Königs) hervorzuheben, wird die 
Zeit seiner Abwesenheit in den düstersten Farben geschildert. Dem Auszug des Göt¬ 
terkönigs und seines Gefolges aus Babylon folgte entsprechend dieser literarischen 
Darstellung die Unterbrechung des Alltagskultes, was für die Götter bedeutete, daß 
sie ohne Nahrung blieben (Col. I 24’f). Für die Menschen ergab sich hingegen die 
Konsequenz, daß die gegebene Ordnung zusammenbrach: Alkoholismus, Tod, Hun¬ 
gersnot, Kannibalismus, Mord, Bedrückung, Rebellionen und wilde Tiere verwüste¬ 
ten das Land 31 . Ebenso ausführlich und dramatisch zeichnet eine Bilingue, die dem¬ 
selben Themenkreis angehört, die Lage im Land, nachdem Marduk (entsprechend dem 
geltenden theologischen Interpretationsmodell) Babylon im Zorn auf gegeben und das 
Feld den Elamitem überlassen hatte 32 . Neben den Göttern verlassen auch die Wächter 
des Friedens, die guten Schutzgeister der Gerechtigkeit und die persönlichen Schutz¬ 
gottheiten Land und Leute, Dämonen übernehmen das Gebiet und die Kultzentren. 
Elamiter (bzw. Marduk) verheeren die Siedlungen, machen sie zur Steppe ( nawüm/ 
namü(m)), plündern die Götter, verwandeln ebenso die Heiligtümer 33 wie die Stadt 
und ihre Umgebung in Wüste und füllen sie mit Totenstille (Saqummatu) an 34 . Da 
hier gleich mehrere Charakteristika des Totenreiches aufgezählt sind (Wüste, Stille, 
Dämonenaufenthalt) 35 , steht außer Zweifel, daß Babylon(ien) für die Verfasser dieser 
geschichtstheologischen Entwürfe nach dem Einfall der Elamiter und dem Verlust des 
Stadtgottes ca. vierzig Jahre lang der Sphäre der Unterwelt angehörte. Diese desolate 
Lage bestand entsprechend dieser Texte so lange, bis Marduk seine Rückkehr be¬ 
schloß und an der Hand des von ihm erwählten Königs Nebukadnezar I. "wieder in 
Babylon einzog. 


30 Dieser Text gehört zwar in das 2. Jt. (Nebukadnezar I.), da er aber theologisch äußerst 
relevant ist, wird er an dieser Stelle kurz erwähnt. Zur Bearbeitung s. Borger 1971, 3-24; 
TUAT II.l, 65-68; s. auch Block 1988, 134f. Zu weiteren Texten, die sich mit dem Exil 
des Marduk und seiner Rückführung durch Nebukadnezar I. beschäftigen vgl. George 
1989, 382f; Hurowitz 1992, 52 Anm. 17; und Frame 1995, B.2.4.5-2.4.9, S. 17-31. Die 
Zerstörung Babylon(ien)s durch Kutir-Nahhunte wurde in verschiedenen literarischen 
Werken weiter verarbeitet, so z.B. im Erra-Epos (s. Cagni 1969) oder BM 34026 = Lam¬ 
bert 1994, 67-72. 

31 Borger 1971, 7f ii 1-11. 

32 Frame 1995, B.2.4.8. und 2.4.9. 

33 Frame 1995, B.2.4.8, S. 26:15-24. 

34 Frame 1995, B.2.4.9, S. 29:1-4. 

35 Zu den Kennzeichen der Unterwelt s. Berlejung 2001, 465-502. 



204 


Angelika Berlejung 


Der folgende Ausschnitt aus einem babylonischen Text des 8. Jh.s 36 verwendet 
nicht so viel Energie auf die Darstellung der Untaten der Gegner oder der verheerenden 
Konsequenzen ihres Handelns, ist aber darum aufschlußreich, da er darauf hinweist, 
daß sich die Assyrer auch dann an den Göttern einer Stadt vergriffen, wenn deren 
Führung sie selber herbeigerufen hatte. Die Rede ist von den Einwohnern der Stadt 
Anat, die die Assyrer in ihrem Aufstand gegen das Land Sühu um Hilfe gebeten und 
dies mit der Zerstörung, Plünderung und Verschleppung der menschlichen und gött¬ 
lichen Bewohnerschaft der Stadt bezahlt hatten: 

19. ... uru üm an-at ü dingir.meS -su 

20. ü-Sal-pit tüg.siGj an-at kü.gi ?a-ri-ri 

21. NA 4 .ME§ ni-siq-tim ü mim-ma si-mat 

22. dingir -ti-su ü-Sal-pit-ma ü a-na Sä-a-si 

23. ü-se-sib-Sü i-napu-uz-ru ... 

19. ... die Stadt Anat und ihre Götter 

20. ruinierte er ( lapätu S, der Assyrer). Das Prachtkleid der Anat, das Rotgold, 

21. die erlesenen Steine und alles, was 

22. zu ihrer Gottheit (21.) gehört, ruinierte er ( lapätu S) und sie selber 

23. ließ er im Verborgenen ( puzru ) wohnen ... 

Die negative Schilderung des assyrischen Vorgehens ist natürlich zu einem erhebli¬ 
chen Maße der tendenziösen Geschichts(re)konstruktion des Ninurta-kudum-u§ur zu¬ 
zuschreiben, dessen Vater SamaS-reSa-usur das (s.E.) abtrünnige Anat nach ca. fünf¬ 
zig Jahren wieder unter seine Vorherrschaft gebracht hatte. Auch dieser Text ist aus 
der Perspektive der Restaurierung des traditionellen Kultes und der Überwindung der 
als desaströs bewerteten Vergangenheit geschrieben, da Ninurta-kudurn-usur den alten 
Kult der Göttin von neuem aufnehmen ließ, um seine Macht zu legitimieren. 

Ganz ähnlich finster wie die o.g. Marduk-Prophetie schildert der babylonische 
Text BM 55467, der 1986 von Pamela Gerardi publiziert wurde 37 , das Ergebnis des 
verheerenden Feldzugs Sanheribs (689 v.Chr.) oder Assurbanipals (648 v.Chr.) gegen 
Babylon. Aus babylonischer Perspektive benennt er in den ersten neun Zeilen der 
Vorderseite einen ganzen Katalog von Untaten, die man dem assyrischen König zur 
Last legte. Aus dem Text, der bereits mit der Perspektive auf die erfolgreiche Rache 
an Ninive für den Frevel an Babylon geschrieben ist 38 , folgt, daß mit der Zerstörung 
und Plünderung Babylons bzw. Esagilas sowie der Wegführung und Ermordung der 
Oberschicht, durch die Schuld des Assyrers im Land Verwirrung (eSItu, ergänzt). 


36 Bei dem folgenden Text handelt es sich um Cavigneaux & Ismail 1990, 380-383 pl. 35 
Nr. 17:19-23, neu bearbeitet in Frame 1995, S.0.1002.10, S. 317f. Zu den historischen 
Hintergründen des Textes vgl. die Einleitung von Cavigneaux & Ismail 1990, 323-339, 
sowie Mayer-Opificius 1995, 339-341. 

37 Gerardi 1986, 30-38. 

38 Eine weniger detaillierte Retrospektive der Ereignisse um die Zerstörung der babyloni¬ 
schen Hauptstadt durch Sanherib ist in einer Inschrift des letzten babylonischen Königs 
Nabonid belegt, s. Langdon 1912, Nabonid Nr. 8 Col. I. Dort wird auch über die Zer¬ 
störung der assyrischen Heiligtümer durch die Meder am Ende des neuassyrischen Reiches 
berichtet, s. ebd., Nabonid Nr. 8 Col. II, s.u. 
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totale Finsternis (da^ummatu), Sünde, Übel und Unrecht ( Sertu/amu [ergänzt], hltu, 
gillatu), Unheil (maruStü), Aufstand (bärtu) und Unfriede (lä sallmu ) Einzug 
hielten: 

Vs. 

1. [xxx] Ixxxxxxl [...] 

2. [...] ba-nu-ü bädna 4 Sun-Hail-lmF [...]- la-a Ie.Iki tu-fna^kfl-[ra-a] 

3. [§al-lat] kur.kur tas-lu-la-a-ma a-na kur su-bar-ru-ü tu-[se-$a- 

4. [NIG.GA] e.sag.gi'l u e.ki tu-sat-ti-la-a-ma tu-se-ri-bi [ana ni-nä-a] 

5. had^-du-ka-* ab.ba.meS uru tah-tab-ta-a sä-ah-^la] 

6. ^had-radakna-ka te-zi-ba- ) tu-un-dal- 3 kur.meS [e-sä-a-ti] 

7. [ Sum]-qu-ut dumu.meS e.ki gar -ma tu-rudad umk[ma-ti] 

8. [ser-tu/ar-nu] hi-tu u gß-la-tum te-mi-da- > tu-sä-hi-za-a ma-rudusß-[t(\ 

9. fbaß-tum ina kur ta§-ku-na- > la tu-sab-sä- ) sa-lim ... 

1 . 

2. ... du hast Babylon ausgeräu[mt]. 

3 . [Die Beute] der Länder hast du geplündert und in das Land der Assyrer üb[er- 
führt], 

4. [Das Vermögen] Esagilas und Babylons hast du ausgestellt und [nach Ninive] 
gebracht. 

5. Du hast die Ältesten der Stadt getötet, den, der sich gegen den Vertrag auflehnt, 
geraub[t]. 

6. Deinen Weg hast du verlassen, du hast die Länder angefüllt mit [Verwirrung]. 

7. [Die Niederlage der Babylonier hast du verursacht und totale Finsternis] her¬ 
beigebracht. 

8. [Sünde], Übel und Unrecht hast du gestützt 39 , Un[heil] angestiftet. 

9 . Aufstand im Land hast du verursacht, Unfriede hast du geschaffen ... 

Viel weniger dramatisch als in den zitierten literarischen Werken kommt in einem 
Brief des Mar-I§tar an König Asarhaddon zum Ausdruck, wie die kultische Situation 
in Akkad um 670 v. Chr. aussah, nachdem das Kultbild der Beltu-§a-Akkad einige 
Jahr(hundert)e zuvor 40 nach Elam verschleppt worden 41 und inzwischen durch Asar- 


39 Die gängige Übersetzung von sertu/amu/hltu + emedu als «Strafe auferlegen» scheint 
mir schwerlich in den Kontext zu passen. 

40 Eventuell um 1160 v. Chr., als die Elamiter die Kassiten-Dynastie in Babylonien been¬ 
deten. Zu dieser Zeit war auch die Marduk-Statue aus Esagila nach Elam gebracht worden. 
Der Stadtgott Babylons wurde jedoch bereits von Nebukadnezar I. (ca. 1124-1103 v. Chr.) 
wieder nach Babylon zurückgeführt, s.o. Nach einer Inschrift des Nabonid (s. Langdon 
1915/16, 106-108/113f Col. II 28-III 25, nun neu in Frame 1993) war der Tempel der 
Göttin (vor Asarhaddon) bereits seit dem kassitischen König Kurigalzu (wohl I., frühes 
14. Jh.) nicht mehr erneuert worden. In der langen Periode zwischen diesen königlichen 
Bemühungen für den Kult von Akkad könnte im Tempel eine Ersatzstatue gestanden 
haben, so schon Frame 1992, 74f mit Anm. 51. 

41 Parpola 1970, 275 = Parpola 1993, 359:4-7 (ABL 746). 








206 


Angelika Berlejung 


haddon wieder (674/3 v. Chr.) zurückgeführt oder ihm vom elamischen König Urtaku 
als Zeichen des guten Willens zurückgegeben 42 worden war: 

4. ... ki-i d gaSan 

5 rsa!l uru ak-kad a-na kur NiM.MA ki tal-lik-u-ni ni'g.5id-£3 

6. [ i]t-ta-?u a. SÄ. me5 un.meS sa edingir.meS sä-pal 

7. [xx].meS e-tar-bu ... 

4. ... als die Herrin 

5 . von Akkad nach Elam ging, haben sie ihr Vermögen 

6. [wegge]nommen, die Felder (und) Menschen der Tempel 

7. gingen an die [...] über ... 

Ganz geschäftsmäßig schildert der Beauftragte des assyrischen Königs in Babylonien 
die Konsequenzen der Tempelzerstörung unter dem Aspekt von Kapitaltransfer, ohne 
größere Trauer- oder Unheilsszenarien zu entwerfen: Mit der Zerstörung des Gottes¬ 
hauses und der Wegführung seiner Gottheit fiel auch das mobile Tempel vermögen an 
die Plünderer. Immobilien wie (Teile des) Personal(s) scheinen hingegen lokal um¬ 
verteilt worden zu sein. Leider sind die Textzeilen genau dort beschädigt, wo über die 
Identität der Nutznießer dieser Verteilung Aufschluß zu erwarten wäre. Der zitierte 
Brief macht jedoch auch deutlich, daß die ökonomische Situation des Tempels in 
Akkad nach der Wiedererrichtung seines offiziellen Kults erst einmal recht chaotisch 
war. Es bedurfte der königlichen Intervention und Unterstützung, um die Finanzie¬ 
rung der Opfer und Riten wieder zu regeln (Z. 7ff). Diejenigen Bevölkerungsteile, 
denen die Opferanlieferungen auferlegt worden waren, in diesem Fall die Provinz¬ 
hauptstadt Lahiru zwischen dem Unteren Zab und dem Diyala, waren von ihrer neuen 
Pflicht wenig begeistert, so daß es hier (Z. 11-13) wie in einigen anderen von Asar- 
haddon wiederhergerichteten Tempeln zu Lieferproblemen und Unregelmäßigkeiten 
kam 43 . 

Auch wenn dieser Text wie viele andere vom Engagement eines assyrischen 
Königs in babylonischen Kultangelegenheiten, d.h. im Kult eines eroberten Gebiets, 
zeugt, so ist dieses Verfahren nicht generell auf die angeschlossenen Vasallenstaaten 
und Provinzen zu übertragen! Nur vereinzelt bestand bei den Siegern Interesse, sich 
an den Restaurationen demolierter oder beraubter Tempel bzw. Kultbilder da Besieg¬ 
ten zu beteiligen: Der babylonische König Nabonid investierte bekanntlich einiges in 
den Wiederaufbau von Ehulhul in Harran, das durch die Meder bzw. die babylonisch- 
medische Koalition zur Zeit Nabopolassars im Zuge der Vernichtung der letzten 
Reste des neuassyrischen Reiches 610/609 v. Chr. vernichtet worden war 44 . Ein¬ 
zelnen assyrischen Königen lag da Wiederaufbau von zerstörten Tempeln und Got¬ 
tesstatuen oder -Symbolen in Babylonien und/oder Harran (z.B. Sargon II., Asar- 
haddon, Assurbanipal) am Herzen, wenn ihnen diese Aktionen als Teil der Legitima- 


42 So der Vorschlag von Frame 1992, 74. Zur Geschichte des Eulmas s. Frame 1993, 21- 
50. 

43 Z.B. Parpola 1970, 281 = Parpola 1993, 353 (ABL 1202, Borsippa). 

44 Gadd 1958, passim; Langdon 1912, Nabonid Nr. 1 Col. I und Nr. 8 Col. X; Wiseman 
1956, 45. 61-63. 





Tempelkult in Nachkriegszeiten 


207 


tionsbestrebungen ihres Königtums über diese unmittelbaren assyrischen Nachbar¬ 
regionen von Nutzen sein konnten. Zu nennen wäre in diesem Kontext eventuell 
noch die Übereignung eines goldenen Sterns, den Asarhaddon der arabischen astralen 
(Ktar-verwandten) Göttin (evtl. c Attarsamain 45 ) schenkte, als er sie im Zuge eines 
Abkommens mit König Hazael aus dem assyrischen Exil (seit Sanherib) in ihre ara¬ 
bische Heimat zurückkehren ließ 46 . Er trug damit zur Wiederbegründung ihres Tem¬ 
pelschatzes bei 47 . In allen Fällen ging es ausschließlich um die Restauration der alt¬ 
eingesessenen Kulte, Statuen und Tempel, da man die lokalen Kulte und Traditionen 
wiederherrichten und keinesfalls neue beginnen wollte. Doch war diese besondere An¬ 
teilnahme auf die genannten Gebiete beschränkt, denen kultisch wie strategisch eine 
hervorragende Bedeutung zukam 48 . 

In der Zeit der entweihten Tempel und Ruinen griffen weder die Assyrer noch die 
Babylonier in die lokalen Kulte ihrer untergebenen Vasallen und Provinzen dergestalt 
ein, daß sie ihre heimischen Gottheiten in die peripheren Bereiche des Reiches führ¬ 
ten oder dort für sie neue Tempel gründeten 49 . Was die Beteiligung an Restaurie¬ 
rungsarbeiten betraf, so wurde nach Prioritäten gewichtet. In (aus assyrischer oder 
babylonischer Perspektive) weniger bedeutenden Gegenden waren die im Land Ver¬ 
bliebenen auf sich gestellt, das kultische Leben im besiegten Land Instand zu halten 
oder wieder aufzubauen. 


2. Die Lösungen: Die Reaktionen der Besiegten und ihre Optionen 

[urü.ze].ba kl me.na ga.dfm.me.en 
me.na ba.gul.gul 
Wann kann ich Eridu wieder aufbauen? 
Wie lange muß es zerstört bleiben? 50 

2.1. Zwischen Verzweiflung und Bewältigung: die Trauer 

Leider sind nur wenige Nachrichten darüber erhalten, wie die Führungselite oder 
gar die Bevölkerung unmittelbar auf den Verlust ihrer Tempel und Götter 
reagierte. Instruktiv ist in diesem Kontext eine kurze Notiz in einem Brief des 
Nabü-£umu-le£ir an König Assurbanipal: 

1. ul-tu UGU Sa uru Bi-rat 2. hi-pu-ü u DiNGiR.ME§-e-£u ab-ku 3. mi-i-tu a-na-ku ... 

1-3. Ich bin (so gut wie) tot, seit (die Stadt) Birat zerbrochen ( hepü ) wurde und ihre 
Götter weggetragen wurden ( abäku )... 51 . 


45 Zur Göttin s. Knauf 1989, 81-83. 

46 Borger 1996, 69f; Cogan 1974, 16-19 (K3087/K3405/Rm 2, 558). Der Stern (wohl 
samt Göttin, jedoch ist der Text der Rs. stark zerstört) fiel Assurbanipal in den Kämpfen 
mit Jauta’, dem Sohn des Hazael, wieder zu. 

47 Zur Übergabe einer Königin mit priesterlichen Aufgaben s.u. 

48 Zur Sonderbehandlung Babyloniens und Harr ans durch die Assyrer s. schon Hollo v/ay 
1995, 276-314, bes. 276-279. 

49 Zur Diskussion s. Berlejung 1998, 343-346; Mayer 1995, 480-482. 

50 Cohen 1988, I 77:a+46. 
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Zu dieser Aussage persönlicher Verzweiflung passt, daß verschiedene Texte die Ver¬ 
mutung nahelegen, daß man Trauerriten abhalten konnte, um die Vernichtung eines 
Tempels und/oder den Auszug eines Gottes bzw. seiner Statue aus dem heimatlichen 
Tempel zu beklagen. 

Sargon II. schildert in seinen Inschriften ausführlich die Zerstörung Musasirs, bei 
der er auch die dort ansässigen Götter Haldia und Bagbartu nach Assur exilierte. Er 
habe so über Urartu Trauerriten ( kihullü ), Jammer ( sipittu ) und Klagegeschrei 
(serhu), sowie seinen König Ursa zu Selbstminderungsriten 52 und letztlich zum 
Selbstmord gebracht 53 : 

76. d Hal-di-a d Ba-ag-bar-tumDWGiR.ME&-sü a-di nig.ga- sü-nu ma-^a-at-ti sal-la-ti- 
is am-nu m Ur-sa-a sär KUR Ur-ar-ti 

77. he-pe-e um Mu-$a-?irsä-lal d Hal-di-a dingir-su is-me-ma i-na Su 11 ra-ma-ni-sü 
ina GIR.AN.bar Sib-bi-su na-pis-ta-su ü-qat-ti. 

78. [u]gukur Ur-ar-ti a-na patgim-ri-sä ki-hul-lu-ü ü-sab-Si UN.ME§ a-si-ib lib-bi- 
sä e-me-da si-pit-tu ü §er-ba ... 

76. Haldia und Bagbartu, seine Götter, einschließlich ihres reichhaltigen Schatzes 
rechnete ich zur Beute. (Als) Ursa, der König des Landes von Urartu, 

77. von der Zerstörung Musasirs (und) der Plündemng seines Gottes Haldia hörte, 
beendete er mit dem Schwert seines Gürtels von eigener Hand sein Leben. 

78. Über das Land Urartu in seinem gesamten Umfang brachte ich Trauerriten, den 
Leuten, die darin wohnten, erlegte ich Jammer und Klagegeschrei auf ... 

Auch Assurbanipal berichtet über die Trauer, die den elamischen König Ummanaldasi 
nach der Zerstörung und Plünderung von Elam und der Stadt Madaktu befallen habe, 
so daß er sich dort in Jammer an einem «Ort der Trauerriten» niedergesetzt habe (... 
ü-sib ina si-pit-ti a-§ar ki-hul-le-e/KI .HUL -e) 54 . 

Weiterhin ist ein Geschichtsrückblick in einer Inschrift des Königs Nabonid zu 
nennen, in dem zuerst von der Vernichtung der babylonischen Heiligtümer durch den 
Assyrer Sanherib, dann von der Zerstörung der assyrischen Heiligtümer durch den 
König der Meder die Rede ist. Der Text ist stark apologetisch geprägt und versucht, 
Sanherib wie Nabopolassar von dem Vorwurf der Blasphemie gegen die Götter zu 
entlasten, indem der erste Kultfrevel auf den erklärten Willen Marduks zurückgeführt 
wird, der den Assyrerkönig beauftragt habe. Der zweite Frevel wird gänzlich auf den 
rachewütigen, flutgleichen Mederherrscher abgewälzt, obwohl Nabopolassar gemein¬ 
sam mit diesem gegen die Assyrer gekämpft hatte. Dennoch habe sich der Babylonier 
nach dieser Darstellung keinesfalls an dem Vandalismus der Meder beteiligt und ob 


51 ABL 259 Rs. 1-3. Zu der Stadt Birat vgl. Parpola 1970a, 73. 

52 Fuchs 1994, 115f/322:161-163. Es bleibt an dieser Stelle undeutlich, ob er als Zei¬ 
chen seiner Trauer den Gebrauch des Schermessers verweigerte und fortan mit verfilztem 
Haar herumlief (s.u.), ob er sich die Haare schur (so Fuchs, z.St.), oder ob er sich mit den 
Messern ritzte. 

53 Fuchs 1994, 115f/322:161-163, 36/291:27, 62f/303:15-17. Das folgende Zitat ent¬ 
stammt 215f/347:76-78 (X: 7,4-7,6). 

54 Borger 1996, 59, A VII 15 (Elam, fünfter Feldzug). 
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der Sakrilege an den assyrischen Göttern und denen der Nachbargebiete individuell 
Trauerriten durchgeführt 55 : 

32. LUGALTiN.TiR kl 33. si-pi-ir d amar.utu 34. Sa Si-il-Ia-ti 35. ik-kib-Su 

36. la ü-bil Su n -su 37. a-napil-lu-dc-e 38. dingir.MES ka-la-ma 

39. iS-Si ma-la-a 40. ma-a-a-al qaq-qar 41. i-na-al 

32-35. Der König von Babylon, der Gesandte Marduks, für den'Sakrileg ein Greuel 
ist, 

36-38. brachte seine Hände nicht an die Kulte aller Götter heran (= legte nicht 
Hand an ...). 

39-41. Er trug verfilztes Haar und schlief mit dem Boden als Bett. 

Während diese Belege die unmittelbare (persönliche) Reaktion auf das Zerstörungs¬ 
geschehen zu bezeichnen scheinen, finden sich auch noch Zeugnisse für spätere Trau¬ 
erriten. Dieselben schließen nicht an eine gerade erfolgte Niederlage an (obwohl 
durchaus darauf Bezug genommen werden kann), sondern gehören zu den Vor¬ 
bereitungen, die bei der Restaurierung eines Kultbilds oder Tempels und der Wieder¬ 
aufnahme des Tempelkults durchzuführen waren. Sie stehen daher gewissermaßen in 
einem «konstruktiven Kontext» und sind weniger als Teil der Verarbeitung und Be¬ 
wältigung des (z.T. längst) vergangenen Desasters als vielmehr als Teil der Rückkehr 
zur wiederhergestellten Kultroutine zu begreifen. Da die Krisenzeit in diesem Zusam¬ 
menhang aus der Perspektive ihrer bevorstehenden Überwindung betrachtet werden 
kann, nehmen sie auch eine Brückenfunktion zwischen Bewältigung und Routine, 
Vergangenheit und Gegenwart ein. 

Nachrichten von dergleichen Trauerriten in Verbindung mit Retablierungen des 
Kults (v.a. in Inschriften und Briefen) lassen sich mit dem Mundwaschungsritual 
verbinden, das anläßlich der Einweihung eines restaurierten Kultbilds zum Einsatz 
kam. Es bezeugt, daß Priester, König, königliche Familie, Stadt und Einwohner vor 
Gott und Tempel öffentliche Trauerriten abhielten 56 . Diese waren integraler Bestand¬ 
teil der Zeremonien, die die Renovierung und Rückführung der wiederhergestellten 
Statue in ihren Tempel sowie die Wiederaufnahme des dortigen Kults begleiteten. 
Weiter ist an die o.g. kanonischen Klagen zu erinnern, die anläßlich des Wiederauf¬ 
baus einer Stadt oder der Restaurierung eines Tempels rezitiert bzw. gesungen wurden 
und auch dort zur Liturgie gehörten. Das theologische Hauptziel dieser Trauer¬ 
bezeugungen war es, den Zorn der betroffenen Gottheit (über den Zustand ihres Bildes 
oder Tempels, ihre zeitweilige Heimatlosigkeit und die Kultunterbrechung sowie das 
Faktum, daß Menschen an ihren Leib (= die Kultstatue) als auch ihre Wohnung (= 
den Tempel) Hand angelegt hatten), zu beruhigen, und sie zur Rückkehr in ihren 
Tempel und ihr Land zu bewegen. 


55 Langdon 1912, Nabonid, Nr. 8 Col. II. Zum Keilschrifttext s. Messerschmidt 1896, 
74. 

56 S. Berlejung 1998, 260-275; 469-473, bes. 469:10-12. 
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Auf diesem Hintergrund wird deutlich, daß die folgenden Belege weniger als direk¬ 
te Reaktion auf das Ende des regulären Kults als vielmehr als Teil der Wiederaufnah¬ 
me desselben zu verstehen sind. 

So kennt einer der bereits erwähnten Texte, die den Verlust der Gottesstatue des 
Marduk an die Elamiter und ihre Rückführung durch Nebukadnezar I. am Ende des 2. 
Jt.s zum Gegenstand haben, das Motiv der Trauer des Königs, des Landes und seiner 
Leute 57 , die weinen ( bakü ), sich an die Brust schlagen ( sapädu ) und klagen (nabü D) 
und zugleich Marduk bitten, nach Babylon zurückzukehren. Auch in diesem Fall 
liegt ein unmittelbarer Konnex zwischen Trauerriten und Rückführungsprozession 
bzw. Tempel(wieder)einweihungsritus 58 vor. 

Weiterhin ist in diesem Zusammenhang die Inschrift der Mutter des Nabonid 
bemerkenswert, die darüber in Kenntnis setzt, daß Adad-guppi ob der Zerstörung von 
Ehulhul in Harran (610/609 v.Chr. s.o.) und des Verlusts der Sm-Statue in Jammer 
damiedersaß 59 , und dies, obwohl das Bild des Mondgottes in Babylon stand 60 , wo es 
der Königinmutter räumlich sicherlich näher war als in Harran. Nach dem Text such¬ 
te sie den Zorn des Mondgottes und seiner Partnerin dadurch zu beruhigen, daß sie auf 
feine Kleider, Schmuck, Silber, Gold, neue Gewänder, Parfüm und Salbungen ver¬ 
zichtete und stattdessen mit einem zerschnittenen Gewand (§u-bat nak-su ) und einem 
Sackkleid (mu-$e-e-a saq-qu-um-mu) angetan war und betete. Die literarische Dar¬ 
stellung läßt sie dies tun, obwohl das fatale Ereignis zur Zeit der Abfassung der In¬ 
schrift schon einige Jahrzehnte zurücklag und die Wiederaufnahme des Kults in Har¬ 
ran entweder in greifbarer Nähe oder bereits erfolgt war 61 . 

Die alte Kontroverse darüber, ob die Trauerriten der Königinmutter privater 62 
oder professioneller 63 Natur seien, sie also als Privatperson oder Priesterin STns so 
gehandelt habe, ist obsolet. Die beschriebenen Trauerbezeugungen sind in der In¬ 
schrift nur so ausführlich erwähnt und ausgestaltet, um ihre außergewöhnliche Fröm¬ 
migkeit in das rechte Licht zu rücken. Das Faktum, daß sie in den Text Eingang ge¬ 
funden haben, reflektiert jedoch durchaus die gängige Praxis. Die Selbstmin- 


57 Frame 1995, B.2.4.5., S. 18 Vs. 5-7 (Nebukadnezar I.). 

58 Dieselbe Verbindung von Klage und Rückführung bei der Heimkehr Marduks bezeugt 
auch Van Dijk 1987, Nr. 87, s. dazu George 1989, 382f und Foster 1993, 302. 

59 Gadd 1958, 46 Nabonid Hl B i 17ff; Beaulieu 1989, 72f. 

60 Mit Beaulieu 1989, 75 ist anzunehmen, daß Nabopolassar die Sm-Statue gemeinsam 
mit den restlichen Göttern Harr ans nach Babylon brachte. 

61 Col. III setzt den Tod der Adad-guppi voraus, d.h. das 9. Regierungsjahr des Königs ist 
gesicherter terminus post quem. Da Ehulhul erst im 13. Jahr des Nabonid (d.h. nach seiner 
Rückkehr aus Teima) restauriert wurde, nimmt Tadmor dieses Jahr als terminus post quem 
an und datiert Hl und H2 in das 14. Jahr des Nabonid, vgl. Tadmor 1965, 356f. Wenn die 
Inschrift jedoch daraufhin abzielte, die Restauriemng Ehulhuls erst zu propagieren und 
ideologisch vorzubereiten, wäre ihre Entstehung zwischen dem 9. und dem 13. Regie¬ 
rungsjahr anzusetzen, wobei wohl eher ein kurzer Abstand zu den Baumaßnahmen anzu¬ 
nehmen ist. 

62 So Beaulieu 1989, 70-75. Br bestreitet das Priestertum der Königinmutter (in Ausei¬ 
nandersetzung mit Dhorme). 

63 Dhorme 1947, 1-21. Er nimmt an, daß Adad-guppi eine Priesterin aus Harran war. 
Block 1988, 144f, geht auf den Status der Königinmutter nicht weiter ein. 
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derungsriten der Adad-guppi sind im Licht des o.g. Mundwaschungsrituals zu deuten, 
das belegt, daß die königliche Familie bei den Trauerriten beteiligt war, die zu Rück¬ 
führungsprozessionen von Göttern gehörten. Und dies galt unabhängig davon, ob 
sich ein Priester oder eine Priesterin des betroffenen Gottes darunter befand. Die 
Trauerriten der Königinmutter sind daher Teil der üblichen Handlungen der Königs¬ 
familie und nicht geeignet, über ihre Profession Aufschluß zu geben. Auch wenn es 
sich bei der Inschrift um einen «pious fraud» handelt 64 , den Nabonid entwerfen ließ, 
um für seine Religionspolitik und sein Engagement in Harran zu werben, so sind die 
Informationen des Texts über die Trauerbezeugungen seiner Mutter allenfalls über¬ 
zogen, jedoch durch die Trauerbestimmungen und Klagen, die die Rituale anläßlich 
der Restaurierung bzw. Wiedereinweihung eines Kultbilds und auch eines Tempels 
vorsehen, durchaus als Usus der Zeit grundsätzlich gedeckt. 

2.2. Zwischen Bewältigung und Routine: die Restauration 

Trotz der eindrucksvollen Schilderung der Klagen, die die Folgen des Verlustes eines 
Tempels und einer Stadt oder den Auszug der Götter beschreiben, ist nicht unbedingt 
davon auszugehen, daß man die Unterbrechung des Kultes für eine längere Zeit hin¬ 
nahm, ohne etwas dagegen zu unternehmen. Verschiedene Texte bezeugen, daß man 
sich durchaus zu helfen wußte, um das traditionelle religiöse Leben schnell wieder 
aufzunehmen. Die Rückkehr zur altüberlieferten Routine kennzeichnet die folgenden 
Maßnahmen. 

Geradezu eilig hatte es Assurbanipal, die babylonischen Heiligtümer nach seinem 
Bruderkrieg mit SamaS-Sumu-ukin wieder zum offiziellen Einsatz zu bringen. Nach¬ 
dem er die Leichen aus den Städten Babylon, Kutha und Sippar entfernt, ihre Heilig¬ 
tümer durch Beschwörungskunst gereinigt (/na Si-pir i-Sip-pu-ti BÄRA.ME5-£ü-nu 
ub-bi-ib) 65 und die Gassen gesäubert hatte, beruhigte er die zornigen Götter und Göt¬ 
tinnen durch Fürbittritus ( taqribtu ) sowie Herzberuhigungsklagen (er.§ä.hun.gä) und 
setzte ihre regelmäßigen Opfer wieder ein. Die Entweihung der Tempel und Götter 
machte also erst einmal eine kultische Reinigung notwendig, der die Beruhigung der 
erzürnten Gottheiten mit den entsprechenden Klagegesängen folgte. Danach konnte 
alles wieder seinen geordneten Gang gehen. Da er sich nicht an den Statuen der Gott¬ 
heiten, ihrem Inventar, den Tempeln oder Priestern vergriffen hatte, hielt sich der an¬ 
gerichtete Schaden für das kultische Leben in engen Grenzen. 

Ähnliches galt, wenn es dem angegriffenen Land/König gelungen war, die eige¬ 
nen Götter mit ihrem Equipment vor dem erwarteten Aggressor in Sicherheit zu 
bringen. Evakuierungsmaßnahmen dieser Art sind z.B. von Marduk-apla-iddina be¬ 
legt, der im Angesicht eines Angriffs Sargons II. die Götter verschiedener babyloni- 


64 Weitere Beispiele für «pious frauds» der Zeit Nabonids nennt Powell 1991, 20-30. Die 
Inschrift der Adad-Guppi wurde schon von v. Soden als Teil der Nabonid freundlich ge¬ 
sinnten Propagandaliteratur erkannt, vgl. von Soden 1983, 62 (bzw. 286). Zu weiteren 
Beispielen von Texten, die im Dienste Nabonids entstanden, vgl. ebd., 63 (bzw. 287). 
Longman 1991, 101-103, klassifiziert die Inschrift als «Fictional Autobiography with a 
Didactic Ending» (ebd., 101). 

65 Borger 1996, 45, A IV 86-91. 
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scher Städte in seine Hauptstadt Dür-Yakin 66 bringen ließ. Zu nennen ist auch 
Nabopolassar, der SamaS von Sippar und die Götter der nordbabylonischen Stadt 
Sapazzu wegen der Assyrer 67 , oder Nabonid, der die Istar von Uruk 68 und andere 
Götter babylonischer Zentren 69 wegen der drohenden Persergefahr nach Babylon 
überführen ließ. Waren die kriegerischen Auseinandersetzungen vorüber, konnten die 
Götter(bilder) (freilich im Fall von Marduk-apla-iddina und Nabonid repatriiert durch 
den siegreichen Feind, nicht den babylonischen König) ihre angestammten Wohn¬ 
sitze wieder einnehmen. Auch in diesen Fällen konnte eine kultische Reinigung und 
Wiederweihe (von Tempel, Kultbild, Personal und Inventar), begleitet von der Beru¬ 
higung der Gottheiten, genügen. 

Waren jedoch die Tempel demoliert, ihre Götterbilder verschleppt oder vernichtet, 
ihr Kultgerät und Personal weggebracht worden, so war das Problem größer. Der 
Tempel mußte (falls nötig bzw. möglich) restauriert und neu (ein)geweiht werden. 
War er von seinem materialen Bestand noch benutzbar, so konnte eine Reinigung 
und Weihe genügen. Der Verlust der Götter und ihres Equipments wurde kompen¬ 
siert. Verschiedene Lösungsmöglichkeiten boten sich an: 

2.2.1. Ersatzsymbole 

Ersatzsymbole konnten für einen Übergangskult 70 sorgen, der die Gottheit nicht in 
Vergessenheit geraten ließ. Als Beispiel für ein Ersatzsymbol ist auf die Sonnentafel 
von Sippar zu verweisen 71 , die davon berichtet, daß nach dem Krieg mit den Sutäem 
die Bilder des SamaS zerstört waren und König Simbar-Sipak (1025-1008 v.Chr.) für 
den Sonnengott von Sippar einen Übergangskult einrichtete, indem er für ihn eine 
Sonnenscheibe als Kultsymbol hersteilen ließ. Aus der Inschrift ist auch zu ersehen, 
daß sich das Priesteramt in Sippar weiter fortsetzte; die Kontinuität des Kultes und 
der göttlichen Versorgung wurde aufrechterhalten. Der Text wertet die Interimslösung 
zwar zugunsten eines später eingeführten anthropomorphen Kultbildes ab, jedoch 
spricht einiges dafür 72 , daß diese Gewichtung den königsideologischen Interessen des 
Nabü-apla-iddina (887-855 v. Chr.) entsprang. Das von diesem nach altem Vorbild 
angefertigte Kultbild ist der Sache nach ein Ersatzbild der SamaSdarstellung, die von 
den Sutäern im 2. Jt. vernichtet worden war. Die Inschrift wie das Relief 73 darüber 
bezeugen die TraditionsVerbundenheit und den Konservativismus der königlichen 


66 Fuchs 1994, 226f:126; Gadd 1954, 186f (vi 27-31). Die Götter (von Ur, Umk, Eridu, 
Larsa, Kuliaba, Kissik und Nemed-Laguda) wurden nach dem Krieg von Sargon II. aus Dür- 
Yakin an ihre Kultorte zurückgeführt, s. Fuchs 1994, 229f: 136f und 169:376-378. 

67 Vanderhooft 1999, 27; Grayson 1975, Nr. 2:19. 

68 Beaulieu 1993, 241-261; 2000, Nr. 11.12.94 und S. 3; 1989, 221f. 

69 Vgl. dazu Grayson 1975, Nr. 7 iii 9-12 (die Götter von Marad, Kis, Hursagkalamma 
und Akkad); Beaulieu 1989, 220. 222-224, und den Kyros-Zylinder, Eilers 1971, Z. 9f. 
Die Götter wurden von Kyros nach seinem Sieg über Nabonid wieder an ihre Heimatorte 
zurückgebracht s. Grayson 1975, Nr. 7 iii 21 f (Rückführung der Götter von Akkad). 

70 Ähnlich auch Cogan 1974, 34. 41. 

71 King 1912, 36 i 18ff; vgl. Berlejung 1998, 141-149. 

72 Berlejung 1998, 147f. 

73 Zum Relief s. zuletzt Seidl 2001, 120-132. 
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Bestrebungen Nabü-apla-iddinas, der die Kontinuität zwischen seiner neuen Statue, 
dem alten Übergangskult in Gestalt des Symbols und der verlorenen Figur des 2. Jt.s 
hervorhebt. Wenn man der Darstellung auf der Steintafel glauben kann, dann blieb 
das ältere Symbol neben der neu angefertigten anthropomorphen Statue in der Cella 
in Sippar bestehen. 

2.2.2. Ersatzbilder 

Die Tatsache, daß in den Texten nur äußerst selten explizit davon die Rede ist, daß 
ein Ersatzbild angefertigt bzw. aufgestellt wurde, sollte nicht darüber hinwegtäu¬ 
schen, daß dies eine gängige Praxis war, auf die die Inschriften lediglich dann Bezug 
nehmen, wenn es der königlichen (Selbst-)Darstellung dienlich war (s.o.). Implizit 
setzen zahlreiche Texte jedoch Ersatzstatuen voraus, so daß sich doch einige Beweise 
für deren Aufstellung erschließen und Zusammentragen lassen. Die folgenden Bei¬ 
spiele ergaben sich im allgemeinen aus der Beobachtung, daß eindeutige Nachrichten 
über die Aktivitäten eines anthropomorphen Kultbildes in seinem heimatlichen 
Tempel überliefert waren, obwohl aus anderen Quellen hervorging, daß sich die be¬ 
treffende Gottheit bzw. ihr Bild zeitgleich im Exil aufhielt, wohin sie zuvor entführt 
worden war. Da man zwar von der Ubiquität der Götter, jedoch kaum von der ihrer 
Bilder ausgehen kann, kann dieser Befund nur so gedeutet werden, daß man in den be¬ 
raubten Tempeln Ersatzbilder aufstellte, die die Aufgaben der verschleppten Kult¬ 
bilder übernahmen und für die irdische Präsenz der Gottheit sorgten 74 : 

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang Nanaya von Uruk, die sich laut Assur- 
banipal 1635/1630/1535 75 Jahre in Elam aufgehalten hatte, bevor er sie von Susa 
nach Uruk zurückführen konnte. Dem Exil der Göttin und der «Gott(esbild)-verlas- 
senheit» ihres Tempels widerspricht, daß Sanheribs Truppen 76 693 v. Chr. eine 
Nanaya (zusammen mit Statuen der Götter SamaS-Sa-Larsa, Beltu-§a-regi, Beltu-§a- 
Uruk, U$ur-amässa, Belet-baläti, Kurunnam, KaggTtu und Palil) aus Uruk fort- 


74 An Ersatzbilder ist wohl auch zu denken, wenn davon die Rede ist, daß ein Gebiet oder 
eine Stadt in kurzen Abständen hintereinander seiner bzw. ihrer Götter beraubt wurde, 
ohne daß von einer zwischenzeitlichen Rückführung bzw. Rückgabe derselben berichtet 
wurde, s. z.B. Salmanassar III., Grayson 1995, A.0.102.6, S. 40 iv 7-21; A.0.102.14, S. 
67:93-95 und S. 68:125f; A.0.102.40, S. 118 iii lf (Deportation der Götter des Landes 
Namri im Westiran unter König Marduk-mudammiq 843 v. Chr. und nochmals unter sei¬ 
nem Nachfolger lanzü 834 v.Chr.). 

75 Vgl. Borger 1996, 57f, A VI 107ff par., 277f:102-104. Streck 1916, 220 K3101a+ 
29-34 und Borger 1996, 85, 70-73 (K2631+ Rs. 14-17/K2654 Rs. 21f) (Rückführung 
u.a. der Nanaya, U§ur-amässa und ArkäTtu aus Elam nach Eanna). 

76 Luckenbill 1924, 87:31-33; Frahm 1997, 15. 265; Grayson 1975, Nr. 1 ii 48-iii 
1.28f und die Korrekturen von Graysons Lesung (Assyrien nicht Elam) aufgenommen von 
Frame 1992, 59f. Sanherib stand dem Kult der Göttin anscheinend nicht gänzlich feind¬ 
lich gegenüber. Aus dem Dokument der Zeit des Asarhaddon (so mit Ungnad 1941-1944, 
263; Borger 1957-1958, 117) Nies & Keiser 1920, Nr. 132:1-4 wird ersichtlich, daß 
Sargon II. und Sanherib der Nanaya und Istar von Uruk Menschen aus dem Puqüdu-Stamm 
gestiftet haben. 
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schleppten, die Asarhaddon renovierte und in ihren Tempel zurückbrachte 77 . Selbst 
innerhalb der Inschriften des Assurbanipal ergibt sich ein Widerspruch, da er schreibt, 
daß Nanaya, U$ur-amässa wie auch Beitu von Akkad u.a. Marduk bei seinem Ein¬ 
zug in Babylon begrüßt haben 78 . Dies ist schwerlich möglich, wenn man bedenkt, 
daß dieses Ereignis im ersten Regierungsjahr Assurbanipals geschehen ist, er aber 
erst bei seinem fünften Feldzug gegen Elam die Gelegenheit wahmahm, die urukä- 
ische Göttin aus dem Exil zurückzuholen 79 . 

Es ist also davon auszugehen, daß Sanherib bereits eine Ersatzstatue der Göttin 
entführte, deren Vorgängerin lange vor seiner Zeit nach Elam gebracht worden war. 
Asarhaddon renovierte sie und führte sie nach Uruk zurück, so daß Assurbanipal sie 
in seinem ersten Regierungsjahr ausziehen lassen konnte, damit sie Marduk begrüße. 
Ungeachtet dieses Kultbildes, das ohne Zweifel Nanaya war, erinnert Assurbanipal an 
eine andere Figur derselben Göttin, die erstaunliche 1635/1630/1535 Jahre im Exil 
gewesen sei, obwohl er bis zu seinem Feldzug nach Elam keinen Anlaß dafür ge¬ 
sehen hatte, sie zu vermissen. Sein Bestreben, die Entführung einer längst ersetzten 
Götterstatue in das Gedächtnis zurückzurufen, erklärt sich aus seinem Interesse, den 
Feldzug nach Elam mit einem göttlichen Kriegsbefehl und der Repatriierung einer 
unrechtmäßig verschleppten babylonischen Göttin zu verbinden. Diese Kombination 
ließ sich hervorragend propagandistisch ausschlachten: Assurbanipal konnte sich als 
legitimer König Babyloniens darstellen, der für das Wohlergehen der babylonischen 
Götter und das ihrer Kultzentren sorgte und zudem jederzeit bereit war, ihren Willen 
zu erfüllen. Leider wird an keiner Stelle geklärt, wie man mit den beiden Statuen der 
Nanaya verfuhr, nachdem der Feldzug des assyrischen Königs gelungen war. Es dürfte 
anzunehmen sein, daß man beide Figuren im Tempel beließ und sie als unter¬ 
schiedliche Erscheinungsformen der Göttin versorgte. 

Ähnliches gilt im übrigen auch für U$ur-amässa und ArkäTtu (wohl identisch 
mit IStar/Beltu-Sa-Uruk), die ebenfalls (erst) von Assurbanipal aus Susa nach Uruk 
zurückgebracht wurden, obwohl sie bei derselben Gelegenheit wie schon Nanaya von 
Sanheribs Armee nach Assyrien entführt, dort von Asarhaddon renoviert und wieder 
nach Babylonien zurückgebracht worden waren. U$ur-amässa, vielleicht auch die 
urukäische IStar, standen ebenfalls in Assurbanipals erstem Regierungsjahr vor Ort 
bereit, um die Rückkehr Marduks nach Babylon zu feiern. Die Statuen der Göttinnen, 
die Sanherib, Asarhaddon und Assurbanipal (in seinem ersten Regierungsjahr) in 
Händen hatten, müßten entsprechend diesen Darstellungen Ersatzbilder gewesen sein, 
die in Uruk für die zuvor nach Elam verlorenen Figuren geschaffen worden waren. 

Das Problem da verschiedenen Gottesstatuen der IStar von Uruk (ArkäTtu/ 
Beltu-Sa-Uruk) kompliziert sich noch durch eine Inschrift Nabonids, die von zwei 
verschiedenen Kultbildem der Göttin in ihrem Tempel Eanna spricht; eines da Bilder 
wird als legitim, das andere als illegitim und deplaziert bewertet. Die Vorgeschichte, 

77 Vgl. Frame 1995, B.6.31.17, S. 187 bes. Z. 14 und ebd., B.6.31.18, S. 189 bes. Z. 
16f; Parpola 1970, 277 = Parpola 1993, 349 (Renovierung und z.T. Rückführung der 
Götter Nanaya, U§ur-amässa, ArkäTtu, Anunitu und Palil). 

78 Streck 1916, 266 Rs. iii 12f mit den Kollationen in Borger 1996, 188 (L4). 

79 Ebenso auch Cogan 1974, 34. 
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die zur Existenz beider Figuren in Eanna geführt habe, wird im Text 80 so geschildert, 
daß die (Statue der) Ktar von Uruk zur Zeit des Eriba-Marduk (ca. 770-760 v. Chr.) 
im Groll aus Eanna ausgezogen war, worauf sie von den Urukäern durch ein 
Ersatzbild ersetzt worden sei, das nicht hineingehörte. Erst Nebukadnezar II. (605-562 
v. Chr.) sei es ca. zweihundert Jahre später gelungen, die Göttin wieder zu versöhnen 
und ihr Originalbild zurückzuführen. Daraus ergab sich das Problem, daß das 
inzwischen aufgestellte Ersatzbild überflüssig wurde, da das alte Bild wieder seinen 
Platz einnehmen sollte; die «neue» Statue des 8. Jh.s mußte der älteren weichen. Wie 
wir aus anderen Überlieferungen wissen 81 , stimmt diese Schilderung mit den 
historischen Ereignissen nicht genau überein: Der Nachfolger des Eriba-Marduk, 
Nabü-Suma-i§kun (ca. 760-748 v. Chr.), hatte die Istar von Uruk nach Babylon brin¬ 
gen und durch eine andere Statue ersetzen lassen. Der babylonische König hatte mit 
diesem Vorgehen in den lokalen Kult Uruks eingegriffen und die Figur in der Haupt¬ 
stadt festgehalten. Um den urukäischen Kultbetrieb nicht völlig lahmzulegen, stellte 
er anscheinend eine Ersatzfigur zur Verfügung, deren Aufstellung im Tempel Nabo- 
nid fälschlicherweise den Urukäern zur Last legte. Nebukadnezar II. machte diese 
Maßnahme rückgängig und brachte die alte Statue zurück. Leider erfahren wir nur 
wenig darüber, wie mit dem Ersatzbild verfahren wurde. Obwohl es möglich gewesen 
wäre, es in einer Nebenkapelle zu plazieren, wurde es offenbar aus dem Tempel ent¬ 
fernt. Eventuell verband man es mit den ungeliebten Maßnahmen des Nabü-Suma- 
i§kun, so daß man auf seine weitere Gegenwart und den in ihm präsenten Erinne¬ 
rungswert keinerlei Wert legte. Verbindet man alle diese Informationen über die Fi¬ 
guren der Göttin, dann könnte es genau dieses Bild gewesen sein, das die assyrischen 
Könige Sanherib bis Assurbanipal in den folgenden Jahrhunderten beschäftigt hatte. 
Weiterhin zeigt sich, daß es mehrere Generationen von Ersatzbildem gegeben haben 
muß, was nach den verschiedenen erfolgreichen Repatriierungen der Figuren in der 
Konsequenz dazu führte, daß in Uruk mehrere Statuen derselben Göttin standen. Zur 
Zeit Nebukadnezars II. müßten die (1.) IStar von Uruk, die in Susa gewesen war 
(Rückkehr durch Assurbanipal), (2.) die IStar von Uruk, die im 8. Jh. nach Babylon 
ausgezogen war (Ersatzbild; Rückführung durch Nebukadnezar II.), (3.) die IStar von 
Uruk, die Nabü-§uma-i§kun im 8. Jh. als Ersatz (des Ersatzes Nr. 2) geschaffen hat¬ 
te, die aber anscheinend durch Nebukadnezar n. aus der Cella entfernt worden war, in 
Uruk gewesen sein. Letztere könnte mit (4.) der Statue identisch sein, die durch die 
Hände von Sanherib (Deportation), Asarhaddon (Renovierung und Rückführung) und 
Assurbanipal (Aufgebot für Marduk) gegangen war, gesichert ist dies jedoch nicht. 
Diese Rekonstruktion basiert auf den wenigen erhaltenen Nachrichten und erhebt 
nicht den Anspruch auf Vollständigkeit. Es können durchaus noch weitere Ersatz¬ 
bilder von Ersatzbildem angefertigt worden sein, ohne daß darüber noch schriftliche 
Notizen erhalten wären. 

80 Langdon 1912, Nabonid Nr. 8 Col. III 11-39. 

81 Die Uruk-Prophetie berichtet von denselben Vorgängen und schreibt sie Nabü-Suma- 
iSkun zu (so mit Cole 1994, 243); auch von Weiher 1988, Nr. 58 Vs. ii 31-38 (= Frame 
1995, B.6.14.1) beschuldigt diesen König des Sakrilegs, Istar von Uruk entführt zu ha¬ 
ben; zu den Vorgängen vgl. Cole 1994, 241-244. 
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Auch im Fall des Verbleibs der Statue des Marduk von Babylon lassen sich wi¬ 
dersprüchliche Aussagen finden 82 : Wiederholt notieren die Chroniken, daß das Neu¬ 
jahrsfest in Babylon ein weiteres Jahr ausfallen mußte 83 , weil sich der Götterkönig 
seit der Zerstörung der Stadt durch Sanherib nicht mehr in Esagila befand. Obwohl 
erst Assurbanipal (668 v. Chr.) das Kultbild des Marduk nach Babylon zurückführte, 
finden sich zahlreiche Texte, die nicht nur darauf hinweisen, daß der Kult des Gottes 
Weiterbestand, sondern daß er auch in Gestalt eines anthropomorphen Kultbildes 
daran teilnahm: Aus drei neuassyrischen Briefen an Asarhaddon ergibt sich, daß es in 
Babylon am 3.-6. Elül 670 v. Chr. zu einem Fest kommen konnte, zu dem die 
/ubusfu-Zeremonie gehörte, bei der es üblich war, vor Marduk und Nabü feierlich die 
Tempeltüren zu öffnen und Marduk zu bekleiden 84 . Ein weiterer Hinweis ist einem 
Brief an Asarhaddon zu entnehmen, der darüber informiert, daß im Monat TaSiit (ge¬ 
naues Datum: 7.-8. TaSnt 670 v. Chr.) in Babylon ein akffu-Fest stattfinden 
konnte 85 . 

Die Feier dieser Feste legt den Schluß nahe, daß man bereits vor der Rückkehr der 
entführten Mardukstatue nach Babylon in Esagila ein Ersatzbild auf gestellt hatte, so 
daß weder der Alltags- noch der Festkult zum Erliegen kamen; die Babylonier hatten 
keineswegs solange auf die Gegenwart Marduks verzichten müssen, bis die Assyrer 
bereit gewesen waren, ihn zurückzugeben. Die Tatsache, daß beide Feste eine Beklei¬ 
dungszeremonie beinhalten, läßt darauf schließen, daß es sich um ein anthropo- 
morphes Ersatzbild des Marduk gehandelt hatte und nicht um ein Symbol. Auf die¬ 
sem Hintergrund stellt sich die Frage, weshalb das aiafu-Fest des Ta§nt stattfinden 
konnte, während das aidfu-Fest im Nisan ausfiel. Eine plausible Erklärung wäre 
m.E., daß das Neujahrsfest im Nisan zur Zeit Asarhaddons nicht stattfinden durfte , da 
es sich doch immerhin um ein Ritual handelte, das den Bestand Babyloniens innen- 
wie außenpolitisch sichern sollte 86 . 


82 Zur Rekonstruktion der verschiedenen Exilierungen und Rückführungen der Marduk¬ 
statue im 2. Jt. s. Dalley 1997, 165-168. 

83 Grayson 1975, Nr. 14:31-33, Nr. 16:1-8; Borger 1956, 124 zu 669/8. Zusammen¬ 
fassend s. Frame 1992, 56-59. 

84 Parpola 1970, 285. 287 = Parpola 1993, 356. 357 und 1983 z.St., Cole & 
Machinist 1998, 176 und evtl, auch ebd., 60. Die lubuStu -Zeremonie ist im einzelnen 
noch ungeklärt. Es handelt sich um eine monatlich stattfindende (eigenständige) Einklei¬ 
dungszeremonie; sie konnte aber auch Bestandteil der großen Feste sein, vgl. McEwan 
1981, 164. In hellenistischer Zeit gehörten das dik biti (Wecken des Tempels), die Öff¬ 
nung der Tempeltüren, die Einkleidung und das bitpu -Opfer (= Stierschlachtung) dazu, vgl. 
McEwan 1981, 164ff. Nach Matsushima 1993, 216f, wurden den Göttern während dieser 
Zeremonie verschiedene Kleidungsstücke geweiht und Opfer vollzogen. 

85 Parpola 1970, 190 Rs. 2ff = Parpola 1993, 253. Vgl. 1983 z.St. 

86 Zur Funktion des Neujahrsfestes im Nisan in Babylon vgl. Pongratz-Leisten 1994, 
106f. 133f; George 1996, 375-377, Zum Unterschied zwischen dem Fest im Nisan und im 
TaSrit vgl. van der Toorn 1991, 332 mit Anm. 6. 
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2.2.3. Austausch 

Der Verlust bestimmter Götterstatuen und ihres Equipments wurde dadurch kompen¬ 
siert, daß man die noch vor Ort verbliebenen Bilder, Inventargeräte und Priester der¬ 
selben Götter, die nicht verschleppt worden waren, an die Stelle des Verlorenen setz¬ 
te. Diese «Umschichtung» wäre unter der Voraussetzung möglich, daß in einem 
Tempel, einer Stadt oder in erreichbarer Nähe mehrere Figuren derselben Gottheit 
standen, wie es beispielsweise in Babylon zu verschiedenen Zeiten nachzuweisen ist. 
Stephanie Dalley konnte zeigen, daß es im 2. Jt. innerhalb von Esagila mehrere Sta¬ 
tuen des Marduk gab 87 . TINTIR V zählt in Babylon nicht weniger als 55 (!) Kultsitze 
( parakku ) des Marduk und 180 (!) Open-azT-Heiligtümer ( ibratu ) der Istar, an denen 
Repräsentationen der jeweiligen Gottheiten zu finden waren 88 . Andrew George pub¬ 
lizierte den im Original leider nicht datierbaren Text BM 119282 89 , der sieben Sta¬ 
tuen Marduks in Babylon bezeugt: drei im Esagila-Komplex und vier in anderen 
Tempeln der Stadt. Spätestens nach der Rückführung der Mardukstatue durch As- 
surbanipal standen in Esagila (wieder mindestens) zwei Statuen des Götterkönigs 
(s.o.). Vielleicht waren es diese beiden Figuren, auf die sich Herodot 90 bezieht, wenn 
er schreibt, daß Xerxes das andrias von Marduk raubte, während sein agalma stehen¬ 
blieb. 

Auf dieser Grundlage ließe sich für die oben beschriebene Situation im Babylon 
Asarhaddons auch noch eine andere Interpretation denken. Demnach wäre es möglich, 
daß Sanherib nicht alle Figuren des Götterkönigs deportiert/zerstört hatte, sondern 
nur diejenige, mit der man im Nisan feierte. Diese konnte/wollte oder durfte man 
nicht ersetzen. Der Kult des Alltags und bestimmter Feste wurde jedoch (entweder 
mit einer neu angefertigten Ersatzstatue - s.o. - oder) mit einer der Kultstatuen auf¬ 
rechterhalten, die vor Ort verblieben war und nun an Bedeutung gewann. 

Ähnliche Ersatzmechanismen sind auch für verlorenes Kultinventar und Tempel¬ 
personal anzunehmen. Trotz der oft einschüchtemden Brutalität der assyrischen und 
babylonischen Zerstörungsberichte ist nicht zu verkennen, daß die Aktionen gegen 
Tempel zielgerichtet und selektiv (vor allem gegen die Hauptstädte und überregio¬ 
nalen kultischen Zentren) waren und nicht etwa flächendeckend erfolgten. Selbst in 
einem überfallenen Tempel scheinen, mag man den Aufzählungen der deportierten 
Götter glauben, nicht unbedingt alle Statuen verschleppt oder zerstört worden zu 
sein. Man widmete sich nur den wichtigsten und repräsentativsten Gottheiten eines 
Königshauses bzw. einer Region. Daher ist damit zu rechnen, daß es innerhalb eines 
Tempels verschonte Cellae oder auch ganze Heiligtümer gab, die von den gegneri- 


87 Dalley 1997, 165ff. 

88 George 1992, 68f:83-86 mit dem Kommentar auf S. 367-370. S. auch ebd. Nr. 9-11. 
tintir beschreibt die Situation in Babylon am Ende der Kassitenzeit und der zweiten Dyn¬ 
astie von Isin, wenn die Datierung der Kompilation des Textes ins 12. Jh. korrekt ist, s. 
ebd., 13. Da sich die Stadt allerdings vom 12. Jh. bis in die persische Zeit kaum verändert 
zu haben scheint, können die angegebenen Verhältnisse auch auf die späteren Perioden 
übertragen werden. 

89 George 1997, 65-70; s. auch 1995, 174. 

90 Herodot I, 183, vgl. dazu Rollinger 1993, 55. 60. 
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sehen Angriffen nicht betroffen waren, da ihr Reichtum, Ruf und ihre Bedeutung die 
Angreifer nicht angelockt hatten. In der Nachkriegszeit konnten diese dann u.U. an 
Bedeutung gewinnen, da sie es ermöglichten, die Kontinuität des Kults zu erhalten. 

Im Fall des babylonischen Marduk scheint die Ausweitung des Einsatzbereiches 
einer bestimmten Statue nur mit Einschränkungen möglich gewesen zu sein. Wenn 
das aAJfu-Fest des Nisan nicht stattfmden konnte, weil die Statue des Marduk in As¬ 
syrien weilte, und zugleich die Anwesenheit einer Statue des Marduk in Babylon be¬ 
legt ist, so könnte dies, wie oben vorgeschlagen, auf ein assyrisches Veto zurückge¬ 
hen. Jedoch wären alternativ auch kultische Notwendigkeiten als Erklärung in Be¬ 
tracht zu ziehen. Möglich wäre, daß die Statue(n) des Marduk, die bei der Plünderung 
Sanheribs in Babylon verblieben (oder kurz danach als Ersatzstatue(n) angefertigt 
worden, s.o.) war(en), und mit der/denen man die Festlichkeiten des Elül und Ta§rit 
beging, nicht für den Nisan geeignet und daher im Einsatzfeld beschränkt war(en). 
Dies würde darauf hindeuten, daß die verschiedenen Feste des Esagila in Babylon an 
unterschiedliche Kultbilder des Götterkönigs gebunden waren, die sich eventuell 
durch ihre spezifische Gestaltung (Ikonographie) bzw. die spezielle Erscheinungsform 
Marduks unterschieden. Seine Statuen waren dann zwar an sich ersetzbar, aber nicht 
uneingeschränkt untereinander austauschbar. 

Beschlagnahmte Kultbilder durch neue/andere zu ersetzen, ist eine pragmatische 
Lösung, die ermöglicht, den Kult aufrechtzuerhalten. Überraschend erscheint es je¬ 
doch, daß die Erinnerung an das Original keineswegs verlorenging. Verschiedene 
Könige konnten an ihr und an dem Bewußtsein der Differenzierung von Original und 
Ersatzbild ansetzen und die neuen Statuen, die ihre Aufgaben in der Zwischenzeit 
sicherlich ebenso erfüllt hatten wie die alten, abqualifizieren. Demgegenüber etablier¬ 
te man das ältere Bild, da es einen angestammten Platz beanspruchte. Den Ersatzbil- 
dem wird im übrigen an keiner Stelle abgesprochen, die jeweilige Gottheit zu sein. 
Im Fall der Statuen der IStar von Uruk wird in der Inschrift Nabonids lediglich be¬ 
stritten, daß das Ersatzbild in diesen Tempel hineingehörte, also die authentische lo¬ 
kale Erscheinungsform der urukäischen Ktar von Eanna war. Die Polemik gegen das 
Ersatzbild steht im Interesse der königlichen Geschichtsdarstellung: Da die königli¬ 
che Propaganda Repatriierungen von exilierten Kultstatuen gern für ihre eigenen 
Zwecke verwendet, um (kontrastierend zu der gottlosen Interimsphase) die Rückkehr 
der Gottheit und die Erwählung des rückführenden Königs darzustellen, sind inzwi¬ 
schen aufgestellte Ersatzbilder, die die Zwischenzeit als doch nicht ganz so gottlos 
erscheinen lassen, diesem Konzept im Weg. Daher bleibt den Königsinschriften 
eigentlich nur die Möglichkeit, existente Ersatzbilder (gleich ob neu hergestellt oder 
von einem anderen Heiligtum/einer anderen Cella «übergesiedelt») zu verschweigen 
oder sie als illegitime bzw. unwirksame Zwischenlösungen zu diskreditieren. 

Wenn auch der offizielle Kult u.U. an den Folgen einer Tempelschändung zu 
leiden hatte, so scheint dies auf der Ebene der privaten Frömmigkeit viel weniger der 
Fall gewesen zu sein. Der private Kult im Haus wurde von den Zerstörungs- bzw. 
Plünderungsaktionen der Gegner wohl kaum betroffen, da es dort nur eingeschränkt 
materielle Werte zu holen gab. Die große Zahl der Opm-air-Heiligtümer, wie sie bei¬ 
spielsweise für Babylon nachgewiesen und für andere Ortschaften anzunehmen ist. 
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macht auch wahrscheinlich, daß der Kult an den Toren, Brücken, Mauern und Plätzen 
weitergeführt werden konnte, da dort mit wetterfesten, steinernen Gottesrepräsenta¬ 
tionen zu rechnen ist, die keine attraktive oder repräsentativ-spektakuläre Beute dar¬ 
stellten. Selbst wenn im Krieg alle Tempel vollkommen leergeräumt und vernichtet 
worden wären, so wären die einheimischen Gottheiten an diesen Freilichtschreinen 
weiterhin in ihrer Stadt gegenwärtig und ansprechbar gewesen. 

2.2.4. Rückgabe 

Der Verlust der Götter und des Inventars wurde rückgängig gemacht, indem der Un¬ 
terlegene seinen Eroberer mit Erfolg bat, sie zurückzugeben. Diese Praxis ist in neu¬ 
assyrischer Zeit mehrfach belegt 91 . Sie geht nach der literarischen Darstellung auf die 
Initiative der ehedem Eroberten zurück, die allerdings zuvor ihre Loyalität unter 
Beweis stellen mußten. So wurden anscheinend Verhandlungen über die Rückgabe der 
Götter Mu$a$irs geführt, die Sargon II. nach Assyrien entführt hatte 92 . 

Asarhaddon gab Hazael die arabischen Götterstatuen zurück, die sein Vater San- 
herib erbeutet hatte. Hazael mußte zu diesem Zweck nach Ninive anreisen, Geschen¬ 
ke übergeben, sich demonstrativ unterwerfen und seine Bitte vortragen. Im Gegenzug 
erhielt er seine Kultbilder zurück, die jedoch zuvor von Asarhaddon «erneuert», be¬ 
schenkt 93 und mit einer Inschrift versehen wurden. Letztere erinnerte an den assyri¬ 
schen Nationalgott A§§ur und seinen König Asarhaddon, deren Suprematie den ara¬ 
bischen Menschen wie Göttern damit unvergesslich werden sollte 94 . Zusätzlich wur¬ 
de noch eine in Assyrien erzogene Araberin namens Tabü^a als arabische Königin 
eingesetzt, die wohl wie ihre Vorgängerinnen auch, priesterliche Aufgaben wahr¬ 
zunehmen hatte 95 . Assurbanipal gab einige Jahre später demselben Ansinnen des 
Jauta’, Sohn des Hazael, statt, nachdem dieser ihm bei den großen Göttern einen 
Loyalitätseid als Vasall ( adü ) geschworen hatte 96 . In den beschriebenen Fällen konn¬ 
te der alteingesessene Kult anschließend wieder stattfinden, jedoch hatten die Eroberer 
es nicht versäumt, die Götter der Besiegten zu depotenzieren und zu Zeugen der assy¬ 
rischen Vorherrschaft zu machen. 

2.2.5. Befreiung und Rückführung 

Die gewaltsame Befreiung der eigenen Götter aus einem fremden Exil ist ein Topos, 
der sich in assyrischen und babylonischen Königsinschriften finden kann, um einen 
Krieg zu motivieren oder ideologisch zu unterstützen. Sie war natürlich nur dann 

91 S. schon Cogan 1974, 35-41. 

92 S. Parpola 1987, 7. 

93 Vgl. den goldenen Stern, den Asarhaddon der arabischen astralen I§tar, wohl c Attar- 
§amain, übereignete, s.o. 

94 Borger 1956, 53 Ep. 14:6-14; auch Assurbanipal berichtet über die Rückgabe der 
Götter an Hazael durch seinen Vater, vgl. Borger 1996, 69f:5-14; Cogan 1974, 16-19 
(K3087/K3405/Rm 2, 558). Zu weiteren Beispielen der Rückerstattung verschleppter Sta¬ 
tuen s. Borger 1956, 57 Ep. 17 B III 46b-48 (Rückgabe der Götter des ostarabischen Buz/ 
Bäzu); Levine 1972, 40:44 (Sargon II., Rückkehr der Götter von Harhar). 

95 Knauf 1989, 4f mit Anm. 19; Cogan 1974, 19. 

96 Borger 1996, 113, B VII 93-98/C IX 90’-95\ 
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möglich, wenn die entsprechende militärische Potenz vorhanden war, und die politi¬ 
sche Lage die Durchführung des Vorhabens erlaubte. Zu nennen wäre in diesem Kon¬ 
text exemplarisch die bereits besprochenen Rückführungen des Marduk aus Elam 
durch Nebukadnezar I. oder der urukäischen Nanaya aus Elam durch Assurbanipal. Im 
letzten Fall scheint dem Kriegszug gegen die Elamiter eine Bitte des assyrischen Kö¬ 
nigs vorausgegangen zu sein, die Götterbilder Uruks herauszugeben 97 . Ob dies histo¬ 
risch oder ebenso wie die göttliche Beauftragung zum Angriff auf ein fremdes Land 
ein Standardmotiv der Kriegspropaganda 98 ist, mag dahingestellt bleiben. Auffällig 
ist jedoch, daß sich die Befreiung Nanayas aus Elam in den Inschriften Assurbanipals 
neben der Zerstörung des Heiligtums in Susa findet. Die Rückführung der Göttin 
erscheint so als Apologie, die das Sakrileg in Susa rechtfertigen soll. Ganz ähnlich 
hatte schon Sanherib versucht, die Untat an Babylon mit der Rückführung der Götter 
von Ekallate" aus ihrer babylonischen Gefangenschaft zu verbinden 100 und zu 
entschuldigen. Die apologetische Funktion dieser Repatriierungen ist jedoch nicht zu 
verallgemeinern. Susa und Babylon waren überregional bedeutende Kultzentren, 
denen man auch in Assyrien einen gewissen Respekt zollte. Die Plünderung feind¬ 
licher Tempel und ihrer Götter wird hingegen nur selten als schuldhaftes Handeln re¬ 
flektiert und im Vergleich mit der Häufigkeit des Phänomens Götterdeportation und 
Tempelschändung nur selten damit «entschuldigt», daß man die eigenen Götter habe 
zurückholen wollen. 


3. Zusammenfassung und Ausblick 

I. Über die kultische Situation in einem von den Assyrem oder Babyloniern (oder 
deren Nachbam/Verbündeten) eroberten Land ist folgendes festzustellen: 

Nicht alle Tempel eines Landes waren von den kriegerischen Auseinandersetzun¬ 
gen betroffen, sondern nur Heiligtümer der Hauptstädte oder mit überregionaler Be¬ 
deutung, da ihre Eroberung finanziell attraktiv oder taktisch sinnvoll war. Ihre Tabu¬ 
isierung oder totale Demontage sind nur selten belegt und führten entgegen der Ab¬ 
sicht der Eroberer nicht unbedingt dazu, daß der Kult an diesen Orten dauerhaft aufge¬ 
geben wurde. Viel häufiger findet sich die Eroberung, Plünderung und teilweise De¬ 
molierung eines für seine Region zentralen Heiligtums, das damit entweiht war. Got¬ 
tesbilder und Inventar wurden nur selten zerstört, viel häufiger geplündert und/oder de¬ 
portiert. Letzteres galt auch für die Oberschicht und die Priester der besiegten Orte, so 
daß die menschlichen wie göttlichen Führer dasselbe Schicksal teilten. Die be¬ 
troffenen Gottheiten waren gegen den Feindeinfall einerseits wehrlos, andererseits 
hatten sie ihn nach geltendem Interpretationsmodell selber willentlich herbeigeführt, 
um ihr Land und ihren König zu strafen. Im Zorn verließen sie ihre Statuen, Tempel 


97 Streck 1916, 174 K1364 Rs. 5-8. 

98 Rüpke 1993, 453-457. 

99 Luckenbill 1924, 83:48-50 (Bavian). 

100 S. dazu Weissert 1997, 200ff; Tadmor 1984, 50. 



Tempelkult in Nachkriegszeiten 


221 


und Länder. Der Verlust der Götter und die entweihten Tempel führten dazu, daß der 
offizielle Kult des Alltags und der Feste vor Ort unterbrochen war. Die nationale und 
religiöse Identität eines Landes waren getroffen. Jedoch ist nicht zu verkennen, daß es 
sich bei den literarischen Texten, die diese Unheilszeiten mit Hunger, Obdachlosig¬ 
keit, Trauer, Chaos und Gottlosigkeit schildern, um geschichtstheologische Entwürfe 
handelt, die ein deutliches Interesse haben, die Dramatik des vergangenen Desasters 
zu erhöhen, um die Leistung der Restitution des Kults und der alten Ordnung, die sie 
bereits im Blick haben, hervorzuheben. Die Gottheit(en) und Könige, die die verlore¬ 
nen Kulte wiederherstellten, werden so in ihrer Bedeutung glorifiziert, Geschichte er¬ 
hält eine Gliederung in (verlorene) Normal- bzw. Gottgegenwarts-, (begrenzte) Aus¬ 
nahme- bzw. Gottverlassenheits- und (wiedererlangte) Normal- bzw. Gottgegenwarts¬ 
zeit. Die Initiative und die Motivationen der Götter (Zorn und Ende des Kults/Ver¬ 
söhnung und Neubeginn des Kults) durchziehen und umrahmen die Darstellung des 
Geschehens, zwischen dessen historischen Eckpunkten (Zerstörung/Wiederweihe 
bzw. Deportation/Rückkehr) u.U. mehrere Jahrhunderte liegen konnten. Gegenüber 
der Darstellung der literarischen Texte können Briefe die Konsequenzen einer Tempel¬ 
zerstörung unter finanziellen Aspekten, ganz ohne theologische Dimensionen be¬ 
schreiben. In eroberten Gebieten blieb es Angelegenheit der Landesbevölkerung, den 
alten Kult wieder aufzubauen. Bei den babylonischen wie assyrischen Siegern bestand 
nur Interesse, sich an den Renovierungsarbeiten zu beteiligen, wenn sich dies für ihr 
Prestige auszahlte. In den belegten Fällen ging es ausschließlich um die Restauration 
der alten lokalen Kulte, die man eigenen Zielen (z.B. zur Vermittlung der Suprematie 
der Eroberer) dienstbar machte. Kultische Innovationen oder mesopotamische Götter 
wurden den Unterlegenen nicht aufgezwungen. Nach einer Eroberung konnte die 
kultische Situation des Unterlegenen allenfalls dadurch eine Veränderung erfahren, 
daß ein assyrischer König im (noch oder wieder intakten) Tempel oder Palast eine 
Königsstele errichten ließ. Salmanassar III. (858-824 v. Chr.) hatte auf seinen Feld¬ 
zügen erstmals in Tempeln der Hauptstadt eines Vasallen eine Stele auf stellen las¬ 
sen 101 , eine Praxis, die einige seiner Nachfolger (jedoch keine Babylonier!) übernah¬ 
men und aus weiteten 102 . Die bildhafte Präsenz des Königs im Tempel importierte 
die assyrische Konzeption des Königspriestertums und stellte den einheimischen Göt¬ 
tern den Vertreter A§§urs permanent gegenüber 103 , womit sich jedoch keine Ansprü¬ 
che auf die Verehrung des Königs oder des assyrischen Gottes verbanden. 


101 Grayson 1995, A.0.102.2, S. 21 ii 62f (Tempel in Gilzänu); A.0.102.14, S. 69:156 
(Tempel in Kinalua); A.0.102.16, S. 79:160’f (Tempel in Laruba); A.0.102.16, S. 
82:284’-286’ (Tempel in Kinalua). 

102 Tadmor 1994, 176/177:16’ (Tiglatpilesar III. in Gaza). Zu weiteren Belegen vgl. z.B. 
Fuchs 1994, 105/318:100 (Sargon II. in Kär-sarru-ukin); Parpola 1970, 292 = Parpola 
1993, 350:12 (Sargonstatuen in Borsippa); Parpola 1970, 286 = Parpola 1993, 358 
Rs. 5’ (Asarhaddon in Ezida von Borsippa oder Etusa in Esagila); Landsberger 1965, 8f, 
und dazu Parpola 1983, 283f (Asarhaddonstatuen in Esagila und anderen Tempeln 
Babylons). 

103 So Mayer 1995, 481. 
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II. Die Besiegten hatten folgende Möglichkeiten, mit der Situation eines zerstörten/ 
entweihten/geplünderten Tempels, deportierten Klerus und/oder eines zerstörten oder 
deportierten Gottesbildes umzugehen: 

Bezeugt ist, daß man individuell Trauerriten abhalten konnte, um der unmittelba¬ 
ren Betroffenheit über das Sakrileg Ausdruck zu geben. Da die entsprechenden Texte 
jeweils von dem Verlust der Fassung besiegter Gegner (u.U. bis zum Selbstmord) 
sprechen oder apologetisches Interesse haben, könnte es sich auch um einen literari¬ 
schen Topos handeln. Spätere Trauerriten (von Priestern, König, königlicher Fami¬ 
lie, Stadt und Einwohnern) und Klagelieder gehören zu den Zeremonien, die bei der 
Restaurierung eines Kultbilds oder Tempels und Wiederaufnahme des offiziellen 
Kults durchzuführen und daher Teil der Rückkehr zur Kultroutine waren. Die Krisen¬ 
zeit wurde in diesem Zusammenhang aus der Perspektive ihrer bevorstehenden Über¬ 
windung betrachtet. Theologischer Hintergrund dieser Trauerbezeugungen war es, den 
Zorn der betroffenen Gottheit zu beruhigen, so daß sie bereit war, ihrem Land in 
Gnade zu begegnen. 

Zwischen dem Ende des offiziellen Kults und seiner offiziellen Wiederaufnahme, 
die jeweils durch den Willen der Götter motiviert und damit verklammert wurden, lag 
nach Schilderung der Klagen und anderer literarischer Texte eine Zeit des Desasters. 
Doch entspricht diese Sicht der Dinge dem geschichtstheologischen Interesse der 
Theologen des offiziellen Kults, nicht den tatsächlichen Gegebenheiten im Land und 
auch nicht dem Bedürfnis der Menschen, eine Katastrophe möglichst schnell durch 
die Restitution der Normalität zu bewältigen. Die Texte bezeugen, daß man ver¬ 
schiedene Optionen kannte, um das traditionelle kultische Leben schnell wieder auf¬ 
zunehmen. Dieses Katastrophenmanagement ist durch die Rückkehr zur altüberlie¬ 
ferten Routine gekennzeichnet und keinesfalls durch die Einführung von Neuerungen. 
Tradition bot im Angesicht des drohenden Chaos den besten Halt! An dem Ausmaß 
des angerichteten Schadens orientieren sich die folgenden Maßnahmen: 

Wurden Tempel und Götter «nur» entweiht, so war nach Beendigung des Krieges nur eine 
kultische Reinigung, Wiederweihe von Statuen und Tempeln und die Beruhigung der er¬ 
zürnten Gottheiten mit den entsprechenden Klagegesängen notwendig. Dies galt auch für 
Kultbilder, die man vor dem erwarteten Aggressor evakuieren und anschließend zurück¬ 
bringen konnte. War der Tempel zerstört, die Götterbilder aber intakt, so mußten letztere 
in einem funktionstüchtigen Nachbartempel die Wiederherstellung des eigenen Wohn¬ 
sitzes abwarten 104 . 

Waren jedoch die Tempel demoliert und Götterbilder/Inventar deportiert/vernichtet 
worden, so mußte der Tempel (soweit möglich) restauriert, gereinigt und neu eingeweiht 
werden. Das Problem des Verlusts der Götter und des Inventars konnte folgendermaßen ge¬ 
löst werden: 

1. Ersatzsymbole wurden geschaffen. 

2. Ersatzbilder wurde angefertigt. 

3. Man wechselte Kultstatuen, Inventar und Priester aus intakten Neben- oder Nach¬ 
bartempeln ein. 


104 


S. dazu Hurowitz 1993, 44. 
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4. Die Eroberer willigten gegenüber den Besiegten ein, die erbeuteten Götter etc. zu¬ 
rückzugeben. 

5. Die Kräfteverhältnisse erlaubten es, die eigenen Götter durch einen Feldzug aus ei¬ 
nem fremden Exil zu befreien. 

Verfahren 1., 2. und 3. finden sich sicherlich öfter, als in den Texten explizit belegt. Da 
die Rückführung exilierter Kultstatuen in der königlichen Propaganda gern dazu genutzt 
wird, um (kontrastierend zu der gottlosen Zwischenzeit) die Rückkehr der Gottheit und die 
Erwählung des rückführenden Königs darzustellen, werden Ersatzmechanismen, die das kö¬ 
nigliche Engagement als überflüssig erscheinen lassen, verschwiegen oder diskreditiert. 

Wenn also der offizielle Kult u.U. an den Folgen einer Tempelschändung zu leiden 
hatte, so wurde dieser Zustand im Rahmen der wirtschaftlichen, politischen oder kul¬ 
tischen Möglichkeiten der Region möglichst schnell beendet. Mit allerlei Ersatzme¬ 
chanismen und Notlösungen wurde die Kultroutine «informell» wieder aufgenom¬ 
men, bis ein Heiligtum wieder «in aller Form» in Betrieb genommen wurde. Das re¬ 
ligiöse Leben konnte unabhängig davon im privaten Bereich, an Open-mr-Heiligtü- 
mern und an heil gebliebenen Neben- oder Nachbartempeln weiterhin stattfinden. Der 
Vergleich zwischen der kultischen Realität der Nachkriegszeit und ihrer Interpretation 
bzw. theologischen Deutung in den literarischen Texten zeigt eine deutliche Dif¬ 
ferenz. Während die kultische Realität von pragmatischem Katastrophenmanagement 
mit zügig betriebener Rückkehr zur Normalität des konventionellen Kults geprägt 
ist, kennzeichnet die theologische Interpretation die Zeit bis zur offiziellen 
Wiederweihe eines Tempels als Ausnahme- und Unheilszeit, in der um ein (wieder) 
intaktes Gottesverhältnis gerungen, oder auf den König, der dasselbe wieder hersteilen 
kann, gewartet werden muß. 

Bemerkenswert ist die Übereinstimmung zwischen Siegern und Besiegten. Die 
Inschriften der Sieger schildern den Verlust des Kults bei den Unterworfenen oft als 
endgültiger und fataler, als es tatsächlich der Fall war. Es gehörte zum Ausdruck und 
zur Inszenierung ihrer imperialen Übermacht, den Kult bzw. die Identitätsfaktoren 
eines eroberten Landes außer Kraft zu setzen und dies auch zu propagieren. Auffallend 
ist, daß sich die Unterworfenen dieser Darstellung oft anschließen, obwohl ihre kul¬ 
tische Realität mehrere Facetten (als den Kult im Hauptstadttempel) hatte und 
schnelle, pragmatische Notlösungen nach Kriegsende möglich waren und den Scha¬ 
den begrenzten. Die Sieger wußten das auch. Dennoch waren sie sich mit den Be¬ 
siegten in der Interpretation der kultischen Realität eigentümlich einig. Beide kon¬ 
zentrierten sich auf die imperialen Charakteristika des Geschehens, sein Prestige- 
Element: die Vertreibung der Götter, Zerstörung des Traditionszusammenhanges ge¬ 
schlagener Völker und umfassende Übermacht auf der Gewinner-, den Verlust der ei¬ 
genen Götter, Traditionsabbruch sowie die Unterlegenheit auf der Verliererseite. Die 
propagierte imperiale Weitsicht und die Wahrnehmung derselben durch die unterwor¬ 
fenen Völker fokussierten den ideologischen Faktor der Situation und setzten sich in 
ihrer theologischen Deutung damit auseinander. Ihr Referenzpunkt waren nicht die 
tatsächlichen kultischen Gegebenheiten der Nachkriegszeit, die Möglichkeiten der 
Rückkehr zur Alltagsroutine des alteingesessenen offiziellen Kults, der göttlichen 
Begegnungen in Ersatzstatuen, funktionstüchtigen Nachbartempeln, Freilichtheilig- 
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tümem, Privatkapellen oder einfach «nur» im persönlichen Gebet. Die Sieger propa¬ 
gierten das totale Desaster ihrer Gegner, und diese nahmen es, unabhängig vom tat¬ 
sächlichen Ausmaß, auch als solches wahr. 

Wenden wir den Blick von diesen altorientalischen Nachrichten über den Tempel¬ 
kult in Nachkriegszeiten zu den biblischen Berichten über die Lage in Israel bzw. 
Juda nach den assyrischen oder babylonischen Eroberungen, so lassen sich bei allen 
Unterschieden auch Übereinstimmungen finden. Das Alte Testament charakterisiert 
die Situation in Israel, später Juda und Jerusalem, durch Trauer, Chaos und das Ende 
des regulären Alltags- wie Kultlebens. Lange folgte man der Darstellung, daß Nord- 
wie Südreich nach dem Einfall der mesopotamischen Heere wüst und leer waren, der 
Jahwekult am Ende war. 2 Kön 17,24-33 und Esr 4,2 gehen jedoch von der Vorstel¬ 
lung aus, daß der Kult Jahwes in Israel auch nach der Deportation alter und Neuan¬ 
siedelung neuer Bevölkerungsgruppen durch die Assyrer weiterging, auch wenn die 
Zugezogenen den angestammten Glauben ihrer alten mit dem Kult ihrer neuen Hei¬ 
mat verbanden 105 . Auch die Babylonier ließen in Juda und Jerusalem nicht einfach 
nur verbrannte Erde zurück. Erst in den letzten Jahren setzt sich zunehmend die Er¬ 
kenntnis durch, daß sich die judäische Gesellschaft nach 587/6 v. Chr. wieder kon¬ 
solidierte, und sich trotz der Tempelzerstörung im Land Gemeinden organisierten 106 . 
Gebiete und Tempel, die von den selektiven Zerstörungen der Eroberer nicht betroffen 
waren, wie z.B. im nördlichen Teil von Juda und Benjamin 107 , konnten auch hier in 
da - Nachkriegszeit aufblühen und den kultischen Traditionszusammenhang aufrecht 
erhalten. Joseph Blenkinsopp 108 hat vor kurzem auf die Bedeutung von Mizpa und 
den Kult in Bethel verwiesen, der in der Exilszeit an überregionaler Bedeutung 
gewann. Ez 33:24ff (Polemik gegen den Kult im Land zur Exilszeit) und Jer 41:4f 
(beabsichtigter Opferkult an einem Jahwetempel in Mizpa, Bethel oder Jerusalem 109 ) 
legen von der Wiederaufnahme und Fortführung der vorexilischen kultischen 
Traditionen im Land (auch wenn genau dies, wie Ez 33:24ff belegt, die Kritik der 
Exilierten herausforderte) ein ebenso beredtes Zeugnis ab wie die Klagelieder, deren 
Sitz im Leben analog zu den mesopotamischen Klagen vielleicht eher im rituellen 
Kontext der Wiedereinweihung des Kults, weniger in der individuellen Bewältigung 
des Sakrilegs an Jerusalem oder in regelmäßigen Ruinentrauerfeiem 110 zu suchen ist. 
Den Göttern der Sieger war man daher keinesfalls ausgeliefert 111 , die Notwendigkeit, 
einen «religiösen Ersatz» zu finden, war nicht gegeben 112 . Depression und Lethargie 


105 S. dazu auch Dandamayev 1996, 40f. 

106 Barstad 1996, 19f. 43f. u.ö. 

107 S. Barstad 1996, 47-55. 

108 Blenkinsopp 1998, 25-43, aufgenommen von Knauf 2000, 134. 

109 Alle drei Vorschläge werden diskutiert, s. Machinist 1992, 79, der Jerusalem favori¬ 
siert. Zu den Argumenten für Bethel s. die vorhergehende Anm. 

110 Zur kritischen Diskussion um diese Trümmergottesdienste s. Frevel 2002, lOOf. 103. 

111 Gegen Spieckermann 1982, 329. 

112 Gegen Spieckermann 1982, 371. 
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hielten sich in engen Grenzen 113 . Sie waren weniger Elemente des realen Lebens der 
Zeit als vielmehr seiner Interpretation. 

Auch der Tempelkult in Jerusalem konnte wenigstens bis zu einem gewissen 
Grad schnell wieder aufgenommen werden 114 . Seine Zerstörung blieb ein theologi¬ 
sches Problem 115 , auch in diesem Fall in der eigenen Wahrnehmung der imperialen 
Weitsicht verpflichtet und daher fokussiert auf den Prestige-Faktor der Situation, 
nicht auf die Alltagsroutine, die gesellschaftlich längst durch die Einrichtung eines 
Altars in den Tempelüberresten der Hauptstadt oder den Kult in Bethel (oder Mizpa) 
wiederhergestellt worden war. Der kultischen Realität in ihren verschiedenen Facetten 
(lokaler oder privater Kult) und dem praktizierten Katastrophenmanagement mit der 
Option von Notlösungen stand auch hier die theologische Interpretation der kul¬ 
tischen Situation gegenüber, die für ihre Deutung der Lage ein ganzes Spektrum von 
Bewältigungsmodellen 116 entwarf. 
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1. Vorbemerkung 

In den letzten Jahren konnte ein wiedereinsetzendes Interesse an der Beziehung der 
Amurriter zur Welt der Bibel 1 und an ihrer geschichtlichen 2 und linguistischen 3 
Dokumentation entdeckt werden. Der Autor hat sich bereits anderweitig mit dem 
Problem der Einheitlichkeit der «amurritischen» 4 Bevölkerungen wie auch ihrer 
Onomastik 5 auseinandergesetzt. Er möchte deshalb als Geste der Anerkennung für 
Manfred Weippert als dem Wissenschaftler, der sich stärker als viele andere mit den 
Nachbarvölkern Israels beschäftigt hat, diese Untersuchung über Ez 16,3.45 vor¬ 
legen. 

Der Autor wird diese beiden Verse aus semitistischer Sicht betrachten, da die Stel¬ 
le als ein direktes Zeugnis für den Ursprung des Hebräischen als einer von außerhalb 
Palästinas stammenden Sprache galt. Der Autor hat sich schon früher zu dem 
Problem geäußert, und zwar mit Untersuchungen zur linguistischen Dokumentation 
Palästinas vor dem Aufkommen der Monarchie 6 und zu Dtn 26,57 7 , der zweiten bib¬ 
lischen Quelle 8 , auf die gewöhnlich verwiesen wird, um den außerhalb Palästinas zu 
lokalisierenden Ursprung der hebräischen Sprache zu erhärten. 

Von vornherein stellt sich die Frage, ob die Bezeichnung «amurritisch» in Ez 
16,3.45 als ethnische Bewertung aufzufassen ist oder nicht. Die Untersuchung 
gliedert sich in die drei folgenden Abschnitte: 

- Kurze Prüfung des Texts und der bisherigen Exegese sowie Bildung einer eigenen 
Hypothese; 

- Erhärtung dieser Hypothese durch die Vorlage einer Reihe von späten Texten des 
antiken Vorderen Orients, in denen die Bezeichnung «Amurru» verwendet wird; 

- Schlußfolgerungen und Ausschluß des Ursprungs des Hebräischen als einer von 
außerhalb Palästinas stammenden Sprache. 


1 Für die Beziehungen der Amurriter zur Welt der Bibel vgl. die Abschlußberichte des 
Kolloquiums am 21. Juni 1997: Durand 1998-1999. 

2 Vgl. u. a. Buccellati 1997; Edzard 1989; Durand 1992. 

3 Streck 2000; Knudsen 1991; Buccellati 1997. 

4 Vgl. Israel im Druck (a), § 2.1.3, Ditanu als historisch begründendes Element für die 
amurritischen Bevölkerungen. 

5 Als maßgebliche Synthese der amurritischen Onomastik vgl. Streck 1998; siehe auch 
Israel, im Druck (b). 

6 Israel 1999. 

7 Vgl. Israel 2001 und neuerdings Steiner 1997; für den Ausdruck «Aram» in der Septua¬ 
ginta vgl. neuerdings Wevers 2001. 

8 Driver 1936, 151. 
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2. Exegese von Ez 16,3.45 

Die Stelle ist weder entstellt noch schwierig zu übersetzen 9 . Unter exegetischem Ge¬ 
sichtspunkt sollte allerdings den bisher vorgelegten Untersuchungen Rechnung getra¬ 
gen werden. 

Die meist vom «paradigmatischen Modell 10 » der Geschichte Israels in biblischer 
Zeit ausgehende historisch-kritische Exegese hat nahezu einstimmig die Erwähnung 
des amurritschen Vaters und der hethitischen Mutter mit den vorisraelitischen Bevöl¬ 
kerungen Kanaans 11 in Bezug gebracht. Mehrere Exegeten haben nachdrücklich auf 
die heidnischen Ursprünge Jerusalems als der Quelle seines Verhängnisses noch für 
spätere Zeiten verwiesen: R. Kraetzschmar 12 , J. Ziegler 13 , L. C. Allen 14 und D. M. 
G. Stalker 15 , während Fr. Delitzsch 16 auch auf die Geschichten der Patriarchen in 
Gen 15,16 (Ruchlosigkeit der Amurriter) und Gen 27,46 (Esau’s hethitische Frau) 
verwies. In Bezug auf die hethitischen Mutter glaubten nach den Amama-Funden und 
insbesondere nach der Entdeckung des Namens des Jerusalemer Königs ‘Abdi-Heba 17 
manche Exegeten wie R. Kraetzschmar 18 , J. Ziegler 19 , J. W. Wevers 20 oder W. 
Zimmerli 21 und zuvor schon A. Jirku 22 , in der Erwähnung ‘ Abdi-Heba’s dafür einen 
Beweis gefunden zu haben. Ebenfalls aus der Optik paradigmatischer Treue zum 
Bibeltext haben weitere Exegeten wie W. Eichrodt 23 , W. Zimmerli 24 , M. Green- 
berg 25 und L. C. Allen 26 in ihren Erklärungsversuchen für die hethitische Mutter auf 
die Anwesenheit von Hethitern in Palästina und in Jerusalem verwiesen. Beim 
gegenwärtigen Stand der Forschung müssen diese Angaben allerdings neu überdacht 
werden. 


9 Zur Übersetzung vgl. Zimmerli 1969, 334; 1979, 322. Für die Geschichte der Über¬ 
setzung vgl. Verdegaal 1986, 117-19. 

10 Vgl. Lemche 1987-1988; 1988, 53f mit einem nützlichen zusammenfassenden Über¬ 
blick über die einzelnen Geschichten Israels mit «paradigmatischem» Charakter. 

11 Verwiesen sei auf folgende Kommentare: Hitzig 1847; Smend 1880; D el itzsch 1882; 
Kraetzschmar 1900; Cooke 1936; Ziegler 1948; Eichrodt 1965; Stalker 1968; 
Wevers 1969; Zimmerli 1969 = englische Übersetzung 1979; Greenberg 1983; Allen 
1994. 

12 Kraetzschmar 1900, 145f. 

13 Ziegler 1948, 45f. 

14 Allen 1994, 236. 

15 Stalker 1968, 139. 

16 Delitzsch 1882, 144f. 

17 Zu den verschiedenen Belege und Schreibweisen vgl. Hess 1993, 176, n. 193. 

18 Kraetzschmar 1900, 145f. 

19 Ziegler 1948, 45f. 

20 Wevers 1969, 120. 

21 Zimmerli 1969, 348; 1979, 338. 

22 Jirku 1920. 

23 Eichrodt 1965, 122. 

24 Zimmerli 1969, 348; 1979, 337f. 

25 Greenberg 1994, 274. 

26 Allen 1994, 236. 
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Ein auf hethitologische Forschung spezialisierter Orientalist wie H. A. Hoffner 27 
hat anhand einer akkuraten onomastischen Untersuchung bewiesen, daß die im Alten 
Testament als «hethitisch» bezeichneten Namensangaben in der eigentlichen hethiti- 
schen Onomastik kein Pendant haben 28 . Zu dem theophoren Namen ‘Abdi-Heba 
muß bemerkt werden, daß die den Personennamen bildende Gottheit historisch gese¬ 
hen eher syro-hurritischen als hethitischen Ursprungs zu sein scheint, und zwar be¬ 
sonders im Licht seiner frühesten Belege, wie sie von M. CI. Tremouille 29 sorgfäl¬ 
tig zusammengetragen worden sind. 

Ferner ist zu berücksichtigen, daß das paradigmatische Model «Bibelgeschichte» 
besonders hinsichtlich einer Beurteilung der Legenden über die Patriarchen seitens 
Th. L. Thompson 30 , J. Van Seters 31 und anderer in eine Krise geraten ist. In seinem 
scharfsinnigen Artikel «The Terms ‘Amorite’ and ‘Hittite’ in the Old Testament» hat 
J. Van Seters 32 bewiesen, daß die beiden Begriffe «hethitisch» und «amurritisch» im 
Alten Testament den Sprachgebrauch der neuassyrischen und neubabylonischen Ge¬ 
schichtsquellen 33 reflektieren. Diese Beobachtung war nicht ganz neu, da sie zuvor 
schon von M. Noth 34 gemacht wurde. Wie Noth, für den die Stelle im Vergleich zu 
den anderen Texten unableitbar ist, schreibt auch J. Van Seters 35 mit ausdrücklichem 
Bezug auf einige der oben schon erwähnten Exegeten, daß die Bezeichnungen für die 
in Ez 16,3 erwähnten Bevölkerungen eher «ideological than historical» scheinen. Da¬ 
mit gerieten die bis dahin für nahezu unumstößlich geltende Gewißheiten 36 der Quel¬ 
lenhypothese ins Wanken, denen zufolge die präisraelitischen Bevölkerungen Paläs¬ 
tinas von der Pentateuchquelle J «Kanaanäer» und in der Quelle E und vom Verfasser 
des Deuteronomiums «Amurriter» 37 genannt worden sein sollen. 

Der Autor hält die Annahme J. Van Seters’ im Kern für zutreffend, ist aber der 
Ansicht, daß man zum besseren Verständnis der Stelle über sie hinausgehen und sich 
in die Gedankenwelt des Propheten Ezechiel hinein versetzen muß. Andere antike 
Texte mit der Erwähnung der Amurra dürften ihm bei seinem Vorgehen Recht geben. 
Die daraus folgende Hypothese macht es verständlich, mit wem der in Ez 16,3.45 
erwähnte amurritische Vater gemeint sein dürfte. 


27 Hoffner 1969, 32f; 1973, 214 mit einer überzeugenden Analyse der im AT bezeugten 
hethitischen Namensgebung. Im Gegensatz dazu präsentiert sich die Arbeit von Arbeit- 
man 1981 übervoll an unhaltbaren Etymologien. 

28 Vgl. Zadok 1988, 172-177, der das Fehlen von etymologisch hethitischen Personen¬ 
namen in der althebräischen Onomastik belegt. 

29 Vgl. Tremouille 1997, 217. 

30 Thompson 1974. 

31 Van Seters 1975. 

32 Van Seters 1972. 

33 Van Seters 1972, 65f für die Amurriter und 66f für die Hethiter. Van Seter£ 1975, 44f 
für die Amurriter und 45-56 für die Hethiter. 

34 Noth 1940-1941, 186, wiederabgedruckt in Noth 1971, 98. 

35 Van Seters 1972, 80. 

36 Moscati 1956, 65f. 

37 Vgl dazu Soggin 1987, 146f. Vgl. diese Theorie z. B. bei Gibson 1961. 
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Als erstes ist zu fragen, warum der Prophet Ezechiel die Bezeichnung «amurri- 
tisch» statt «kanaanäisch» für den Vater Jerusalems bevorzugt. Der Prophet kannte 
zweifellos die geographische Bezeichnung Kana‘an, da er sie für eine zeitgenössische 
Kolonie in Babylonien 38 verwendete, deren Bevölkerung vermutlich aus mehreren 
phönizischen Städten 39 stammte. 

Unserer Ansicht nach ist die Bezeichnung «Amurru» auf den starken Einfluß da¬ 
neubabylonische Kultur 40 auf den Propheten zurückzuführen: Im gleichen Kapitel 
erscheint in Vers 36 der Begriff n e hustek 11 , den man mit M. Greenberg 42 mit dem 
neubabylonischen nahsäti «Blutfluß» gleichsetzen kann. Aus dieser Babylon-zentris- 
tischen Sicht kann und muß m.E. der Begriff «amurritisch» so verstanden werden, 
daß sich der Prophet für seine geographische Orientierung an das mesopotamische 
System hielt, in dem Amurru die Himmelsrichtung «Westen» 43 bedeutete. Der 
Autor verweist im Folgenden auf weitere späte Texte, die seine These bekräftigen 
werden. 


3. Später Bedeutungsumfang des geographischen Begriffs «Amurru» 

Neben den von J. Van Seters 44 vorgelegten Texten, in denen Amurru und Hattu in 
neuassyrischer Zeit genannt werden, existieren andere aus neubabylonischer Zeit 45 , 
in denen die gleichen Bezeichnungen das syrisch-palästinenische Gebiet umreißen. 
Die Unterteilung der Welt in Akkad, Elam, Subartu und Amurru 46 fand ein Echo in 
astrologischen 47 Texten, die in neuassyrischer Zeit weit verbreitet und beliebt wa- 


38 Für einige dokumentarische Zeugnisse phönizischer und judäischer Kolonien in Meso¬ 
potamien vgl. Joannes 1982, 36, 40, Texte 1,2,3,4,5 (tyrische Kolonie) und Joannes & 
Lemaire 1999, 17-27 (Ortsname Juda: Z. 23). 

39 Der Autor formuliert diese Hypothese aufgrund der Tatsache, daß die einzelnen phönizi¬ 
schen Städte stets ausdrücklich auf die eigene Stadt hinweisen, während die Bezeichnungen 
des Landes nur in der el-Hofra -Inschrift 102:3 (editio princeps Berthier & Charlier 
1955, 83f, Tafel XIA) verwandt wird. Zum wohlbekannten augustinischen Passus PL 25, 
2096 sei noch auf Moscati 1984 (Wiederabdmck 1988) verwiesen. Die Bezeichnung «Ka- 
na‘an» erscheint ferner auf den laodikäischen Münzen; vgl. hierzu zuletzt Bordreuil & 
Tabet 1985 und Bordreuil 1986, 423f, Abb. 6-8. 

40 Für einen zusammenfassenden Überblick über den babylonischen Einfluß auf den Pro¬ 
pheten vgl. Bodi 1991, 35-51. 

41 CAD N, II, 141-142. 

42 Greenberg 1977. 

43 CAD A, II, 92f, § 1. 

44 Vgl. oben die Anm. 31-32. 

45 Für die neuassyrische Zeit vgl. Parpola 1970, 17f für Amurru, 157f für Hattu. Für die 
neubabylonische Zeit vgl. Zadok 1985, 23 für Amurru, 157 für Hattu. 

46 Vgl. CAD A, II, 92f s.v. Amurru § 1. 

47 Eine ausgezeichnete, leicht zugängliche Darstellung der astrologischen Literatur Me¬ 
sopotamiens bietet Pettinato 1988. Zur kritischen Untersuchung der Quellen vgl. Hun¬ 
ger & Pingree 1999. 
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ren 48 , siehe hierzu vor allem die Tafel XV des Traktats Enuma Anu Enlil 49 , wo 
Amurru in paralleler Symmetrie zur Vierteilung der Erde zu einem der Himmels¬ 
quadranten geworden war. 

Diese Angabe hat innerhalb des Babylonischen Talmuds in der Bezeichnung 
’wry’ ihren Nachhall gefunden, die «Westen» bedeutet 50 . Dieses alte mesopotami- 
sche Motiv und auch das traditionelle Echo der Polemik Nomaden - Seßhafte 51 war 
den Rabbinerm durchaus noch bekannt, da sowohl für tSabb 7,23 als auch für Gen 
Rabba 40A «Amurriter» soviel wie «kulturloser Barbar» bedeutet. In der rabbini- 
schen Literatur gibt es mehrere Stellen, die auf die heidnischen Sitten Palästinas in 
vorisraelitischer Zeit Bezug nehmen; diese werden als derek >e mön «amurritische 
Sitte» definiert. Für deren Untersuchung verweisen wir vor allem auf die Arbeiten 
von Y. Avishur 52 und G. Veltri 53 . In einigen dieser späteren Texte ist das babyloni¬ 
sche System der Unterteilung des Weltalls für das Zustandekommen dieser Bezeich¬ 
nung nicht auszuschließen. Der Autor sieht sich im Augenblick nicht in der Lage zu 
erklären, warum in einigen der von G. Veltri 54 angeführten Texten der apokryphen 
und pseudoepigraphen Literatur der Begriff «amurritisch» für die vorisraelitische 
Bevölkerung in Palästina verwandt wird. In diesem Zusammenhang ist die einzige 
Stelle, an der die Anwendung der Bezeichnung «amurritisch» geklärt ist, Jub 34,2-9. 
Die Gründe für die Bezeichnung «amurritisch» hat J. C. VanderKam intuitiv er¬ 
faßt 55 : Ihm zufolge wurde die Bezeichnung «Amurru» als Verschlüsselung für politi¬ 
sche Zwecke eingesetzt, um auf die Siege des Judas Makkabaios über die seleukidi- 
schen Oberherren Syriens anzuspielen. Die Zuflucht zu solchen Anspielungen ist 
nichts Neues; man braucht nur an die Verwendung der Bezeichnung «Syria» für 
«Aram» in der Septuaginta zu denken, wie E. Bickerman 56 zur Diskussion stellte, 
oder an den Namen «Edom» für «Rom» in der rabbinischen Literatur 57 oder auch an 
«Babylon» für «Rom» in der Johannes-Apokalypse. Die soeben zitierte Stelle im 
Jubiläen-Buch greift auf Gen 14 zurück, wo laut J. M. Durand 58 altorientalische 
amurritische Traditionen wiederaufgegriffen wurden. Die Stelle beweist darüber- 


48 Für die Vitalität dieser Literatur in neuassyrischer Zeit vgl. die ausgezeichnete Synthese 
bei Fales 2001, 244-265. 

49 Hierzu vgl. Pettinato 1998, 175-191 und ein Vorwort zu den verschiedenen Ausgaben 
des Textes bei Hunger & Pingree 1999, 12f. 

50 Levy 1924, Band I, 47 vgl auch ‘Aruk ha-salem (ed. Kohut) Bd. I, 46f. Nach Clay 
1919, 70 könnte dieser Ausdruck die Etymologie für Amurru liefern. Vgl. aber dagegen den 
Beitrag von Bonechi 1997, 481. 494-497, § 2.1.2.5.2. Für den Florentiner Wissen¬ 
schaftler liegt der Ursprung des Wortes in der Wurzel [? - eak] m/war «habiter l’Ouest». 

51 Zu den Amurritem vgl. Edzard 1957, 31-33 und Buccellati 1966, 330-332. 

52 Avishur 1979. Mein Dank dem Freunde M. G. Geller für eine Kopie dieses mir sonst 
unzugänglichen Beitrags und für den Hinweis auf die Arbeit von Veltri 1997. 

53 Veltri 1997. 

54 Veltri 1997, 93f. 

55 VanderKam 1977, 228. 

56 Bickerman 1976, 194f. Hinsichtlich ähnlicher politischer Gründe in der Septuaginta 
vgl. Bickerman 1991, 153f. 

57 Lebel 1990, 383f. 

58 Durand 1998, 16-20. 
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hinaus, daß die Bezeichnung «Amurru» in ihrer ursprünglichen Bedeutung noch kurz 
vor dem Einsetzen des christlichen Zeitalters verstanden wurde. Diese geographische 
Auffassung ist schon ein Jahrhundert vorher, 283 v. Chr., im zweisprachigen Dekret 
von Kanopos 59 belegt, in dem die Bezeichnung amor in der demotischen Zeile 16 
dem griechische Syria Phoinike entspricht. 


4. Ez. 16,3.45 und die Geschichte der hebräischen Sprache 

Das Problem der Ursprünge der hebräischen Sprache kann nicht unter rein linguisti¬ 
schen Gesichtspunkten gelöst werden, weil es in erster Linie historischer Natur ist. 
Seine Lösung hängt in gewissem Maße davon ab, ob man für die unter dem konven¬ 
tionellen Namen der Landnahme laufende Periode ein paradigmatisches Modell akzep¬ 
tieren will oder nicht. Das von Ch. Rabin 60 als «surrounded by some mystery» be- 
zeichnete Problem fand zwei verschiedene Lösungen: Die erste, sozio-linguistische 
wurde von Ch. Rabin 61 vorgelegt. Auf der Basis der Amphiktyonie-Hypothese 
machte der israelische Wissenschaftler für die poetische Sprache ein «super-tribal 
idiom» geltend, wie er das schon für das Arabische getan hatte 62 . Eine zweite, histo¬ 
risch-linguistische Lösung beruht auf der Hypothese der gemischten Sprache und war 
von H. Bauer 63 und G. R. Driver 64 vertreten worden. Beide Thesen müssen heute al¬ 
lerdings fallengelassen werden, weil sie aus historischen und linguistischen Gründen 
nicht aufrechtzuhalten sind. 

Unter dem historischen Gesichtspunkt kann man der von Ch. Rabin formulierten 
These nicht mehr folgen, da die Nothsche Theorie vom amphiktyonischen Verband 65 
nicht länger dem wissenschaftlichen 66 Konsens entspricht, wie u.a. N. P. Lemche 67 
deutlich gemacht hat. Vom archäologischen Gesichtspunkt aus gesehen ist das para¬ 
digmatische, die gewaltsame Eroberung voraussetzende Modell der Geschichte Israels 
in eine Krise geraten. Das geht z. B. aus den Untersuchungen von Th. L. Thomp¬ 
son 68 hervor, der unter maßgeblicher Berücksichtigung der Archäologie hinreichend 
bewiesen hat, daß «Israel» als ein zusammenhängender Organismus innerhalb Paläs¬ 
tinas entstanden sein muß. 


59 Vgl. Gauthier 1925, 71; für eine kommentierte Übersetzung s. Roeder 1960, 142- 
166. Vgl. auch Thissen 1980. 

60 Rabin 1979, 72. 

61 Rabin 1979, 72. 

62 Rabin 1955 und Nallino 1948, 189f. 

63 Bauer 1924; Bauer & Leander 1922, 19-20 § 2, zuvor entwickelt von Bauer 1910. 
Darstellungen der Theorien dieses Semitisten bei McFall 1982, 83-115. 

64 Driver 1936. Darstellungen der Theorien dieses Semitisten s. McFall 1982, 116-151. 

65 Noth 1930 (Neudruck Darmstadt 1966), vgl auch Noth 1975 (die italienische Ausgabe 
geht auf die Ersterscheinung von 1950 zurück). 

66 Vgl. Soggin 1984, 258-267 mit einer breitgefächerten Darlegung der These und einer 
ebenso weitläufigen Begründung ihrer Zweifelhaftigkeit. 

67 Lemche 1977. 

68 Vgl. Thompson 1999, 130-164; 1992, 215-300. 
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Unter linguistischen Gesichtspunkten können die zuvor erwähnten Thesen von 

H. Bauer und G. R. Driver aus den beiden folgenden Gründen nicht akzeptiert werden. 

I. Die Theorie der gemischten Sprache, die das Phänomen des konsekutiven waw zu 
erklären sucht, beruht auf der Annahme, daß die beiden Verbalthemen iparras und 
iprus ursemitisch sind, und daß das Hebräische dann iparras durch das konsekutive 
waw ersetzt hat. Diese These, die auch mit Abschwächungen noch von Ch. Rabin 69 
vertreten worden war, muß heute aufgegeben werden, weil das Thema iparras und 
seine entsprechenden Parallelen im Äthiopischen und in den Berber sprachen als 
sekundären Ursprungs anzusehen ist, wie von D. Cohen 70 auf gezeigt wurde, während 
die Konjugation mit dem Präfix iprus ursemitisch ist. 2. Das Hebräische ist wie das 
Phönizische und die transjordanischen Dialekte nichts anderes als das Endprodukt 
einer Fragmentierung der alten kanaanäischen Sprache, die heute aufgrund der zu 
Amarna vorliegenden Dokumentation weitgehend bekannt sind 71 . Im Licht dieses 
unter dem Profil der linguistischen Evolution nachgewiesenen Ursprungs 72 muß jed¬ 
wede Hypothese vom angeblichen Ursprung der hebräischen Sprache von außerhalb 
Palästinas fallengelassen werden. 

Der Autor hofft diese Annahme mit seiner hiermit abgeschlossenen Unter¬ 
suchung der beiden hauptsächlichen Bibelbelege Dtn 26,5 und Ez 16,3.45 endgültig 
widerlegt zu haben. Zur ersten der beiden Stellen verweist der Autor auf eine seiner 
früheren Untersuchungen 73 , in der er darauf hingewiesen hat, daß die Bezeichnung 
’ a räml in Dtn 26,5 keine Volkszugehörigkeit angibt, sondern lediglich «Nomade» 
bedeutet. Die im vorausgegangenen Abschnitt durchgeführte Untersuchung der Be¬ 
zeichnung ’ e mön in Ez 16,3.45 hat ihrerseits gezeigt, daß sie ohne irgendeine ethni¬ 
sche Wertung ausschließlich geographisch zu verstehen ist. Dtn 26,5 und Ez 16,3.45 
können also nicht als «their own [seil, der Hebräer] traditions» gelten, wie da¬ 
bedeutende englische Exeget G. R. Driver 74 meinte und im abstammungsromantisch 
gefärbten Stil seiner Zeit, der heute nicht mehr als «politically correct» bezeichnet 
werden könnte, fortfuhr: «according to their own traditions, the Hebrew must have 
been a mixed nation, drawn principally from the neighbouring Semitic races but 
containing also a certain amount of foreign blood» 75 . 

Zusammenfassend ist das Hebräische also nichts anderes als ein Erzeugnis der lin¬ 
guistischen Fragmentierung des früheren Kanaanäischen 76 , wie es zuerst auf den Ta- 

69 Rabin 1984a; 1984b, 457f. 

70 Cohen 1984, 60-67. 

71 Nicht zu umgehen bei jeder Analyse dieses Textcorpus ist Rainey 1996. Eine zusam¬ 
menfassende Wertung bei Izre’el 1998. 

72 Israel 1999. 

73 Israel 2001. 

74 Driver 1936: 151. 

75 Vgl. Driver 1936, 151, Anm. 8. 

76 Vgl. neuerdings Dolgopolski 1999, 2f. Im Zentralbereich des Semitischen entstanden 
nach der Zersplitterung des amurritischen Zusammenhalts in drei getrennte, doch in wech¬ 
selseitiger Beziehung zueinander stehenden linguistischen Einheiten: die kanaanäische, 
die arabische und die aramäische. 
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fein von Taanach 77 und in den geographischen Listen Tuthmosis’ III. 78 schon vor 
den Amarna-Tafeln zu Tage getreten war. Im Verlauf des ersten Jahrtausends 79 hat 
sich das Kanaanäische dann gleichlaufend mit den politischen Grenzen der einzelnen 
palästinischen Staaten 80 in das nördliche Küstenkanaanäisch-Phönizische, in das 
südliche küstenkanaanäische Gebiet der Philister, in das Kanaanäische der inneren 
Landgebiete - Nord- und Südhebräisch sowie Edomitisch - und in das Kanaanäische 
der Randgebiete - Moabitisch und Ammonitisch - aufgesplittert. 
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La religion des papyrus d’Elephantine: un reflet du Juda 

d’avant l’exil 

Paul-Eugene Dion 


Les «Judeens» ( yhwdy ') d’Elephantine nous sont surtout connus par des papyrus du 
V e siecle 1 , mais ce groupe ethnico-religieux s’etait installe en Egypte au moins 
depuis reffondrement du royaume de Juda en 587. Un groupe de refugies entraina 
alors Jeremie dans sa fuite en Egypte (Jer 41,1-43,7), et les oracles qu’il prononga ä 
cette occasion s’adressaient non seulement aux autres Judeens de la Basse-Egypte, 2 
mais aussi ä ceux du «pays de Patrös», la Haute-Egypte (44,l) 3 . Dans une lettre de 
407 av. J.-C. (TADAE A 4.7, ligne 13), souvent citee, les Judeens d’Elephantine 
rappelleront ä leurs protecteurs que le temple de leur dieu Yaho existait dejä au temps 
de la conquete de l’Egypte par Cambyse (525 av. J.-C.). On ne doit pas douter de 
cette allegation, car ses auteurs n’auraient pu l’inventer sans risque. Quoi qu’il en 
soit, le temple de Yaho salue au debut du «papyrus de Migdol» (TADAE A 3.3), 
etait dejä connu au deuxieme quart du V e siecle. Peut-etre ceux qui construisirent ce 
temple avaient-ils fui Nabuchodonosor, comme les compagnons de Jeremie; mais ils 
avaient bien pu se rendre en Egypte plus anciennement, par ordre d’un de leurs 
propres rois, qui etaient tombes sous l’hegemonie egyptienne lorsque l’Assyrie 
commenga ä chanceler pour de bon 4 . II aurait ete naturel pour ces troupes auxiliaires 
de se voir stationnees ä la Premiere Cataracte, etant donne les ambitions des pharaons 
de la XXVI e Dynastie sur la Nubie, et leur utilisation de troupes etrangeres 5 . De fait, 
sous Apries, vers le debut du VI e siecle, l’inscription de Nes-hör confirme la presence 
de mercenaires non seulement grecs, mais aussi asiatiques ( ‘mw, stjw ) ä 
Elephantine 6 . Une origine au temps de la XXVI e Dynastie s’accorderait bien avec un 
passage de la Lettre d’Aristee (II e s. av. J.-C.): 

Plusieurs etaient dejä venus sous les Perses, et plusieurs autres encore plus ancien¬ 
nement, envoyes comme auxiliaires pour lütter contre le roi d’Ethiopie sous Psam- 
metique; mais ceux-ci n’etaient pas aussi nombreux que ceux que Ptolemee, fils de 
Lagos, deporta de Palestine (§ 13). 


1 Je citerai ces textes d’apres Porten & Yardeni 1986-1999, sous le sigle TADAE. Placee 
apres ce sigle, la lettre A renvoie au vol. 1, B au vol. 2, etc. Je me contenterai habituelle- 
ment de renvoyer aux textes originaux, sans enumerer les etudes recentes. 

2 Leur presence est attestee archeologiquement au fort T.21 au sud-ouest de Peluse (Oren 
1984) et par la decouverte de carafes du type «Judean decanter» ä Teil el-Mashüta et ä 
Tahpanhes (Holladay 1988). 

3 plt’rsi Employe surtout en demotique, ce nom etait dejä atteste au Nouvel-Empire. 

4 On notera les obscures allusions en Deut 17,6 et 28,68. 

5 Porten (1968, 8-15) presente bien les faits pertinents. 

6 Voir Schäfer 1904, 157. 
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Elephantine etait terre egyptienne, et la residence privilegiee du dieu Khnoum 7 ; 
on y a decouvert beaucoup de documents demotiques aussi bien qu’arameens 8 . 
L’inscription de Nes-hör que je viens de citer y attestait la presence de soldats grecs, 
et de deux categories d’asiatiques que Ton ne peut identifier avec precision. Dans les 
papyrus arameens eux-memes, beaucoup d’autres noms apparaissent ä cöte des noms 
hebreux; quand ils ne sont pas egyptiens, ces noms sont souvent iraniens ou 
akkadiens (noms d’administrateurs et d’officiers), ou encore, arameens sans plus; on 
rencontre meme des elements tires des satrapies d’Asie centrale - bactriens, caspiens 
et chorasmiens. Dans de telles conditions, il etait inevitable que la religion des 
Judeens, eloignes qu’ils etaient, et depuis longtemps, de leur mere-patrie, subisse 
quelques influences etrangeres. Effectivement, en dehors des grands exposes complets 
et equilibres, comme ceux de VINCENT (1937) et de PORTEN (1968, 103-186), et des 
nombreuses discussions autour du «papyrus pascal» (TADAE A 4.2), la recherche 
sur la religion des Judeens d’Elephantine s’est surtout concentree sur les traits qui 
faisaient accroc au monotheisme, tels que l’association d’Eshem-Bethel et d’Anat- 
Bethel avec Yaho dans la grande collecte pour le denier du temple (TADAE C 3.15), 
ou l’invocation de «tous les dieux» ou de dieux particuliers tels que Khnoum dans les 
en-tetes de lettres (e.g., TADAE D 7.21). Je m’attacherai plutöt aux points sur 
lesquels Elephantine restait fidele ä la religion nationale de l’ex-royaume de Juda, 
celle-lä meme dont des groupes d’activistes cheminant dans une autre direction nous 
ont laisse dans la Bible une image profondement revisee. 

Cet examen revele des donnees importantes. II fait ressortir un contraste saisis- 
sant entre Elephantine et la Jerusalem contemporaine. A la fin du V e siede, au temps 
oü les Judeens d’Elephantine ecrivaient la plupart des lettres et des papiers d’affaires 
qui nous les font connaitre, la religion de leurs freres de Jerusalem devenait 
rapidement une «religion du livre». Sous Darius I er (520-486), les rapatries de 
Babylonie avaient certes reconstruit le temple de Yahweh et remis en vigueur 
l’ancien culte sacrificiel. Cependant, moins d’un siede plus tard, les memoires de 
Nehemie refleteront de plusieurs manieres l’influence du Deuteronome, et Esdras, qui 
sans doute ne se rendit ä Jerusalem qu’en 398, proclamera solennellement un «livre 
de la loi de Moi'se» (Neh 8,1), dont le contenu exact nous demeure inconnu. Malgre 
l’attachement des Juifs des siecles subsequents envers le temple et tout ce qui s’y 
rattache - attachement qui, aux yeux des etrangers, fera assimiler la Judee aux «etats- 
temples» de l’Orient hellenistique 9 -, c’est cette nouvelle direction qui allait deter- 


7 Son titre de «Seigneur d’Elephantine», nb yb en demotique, apparait encore en trans- 
cription grecque dans une inscription de 115 av. J.-C. (Dittenberger 1903, 247). 

8 Plusieurs de ceux traduits dans Porten 1996, 289-377 sont contemporains des textes 
arameens. 

9 On notera, par exemple, un fragment d’Hecatee d’Abdere, Ta kata ten politeian, eite par 
Diodore de Sicile XL 3, selon lequel Moi'se, dans la Constitution qu’il laissa aux Juifs, ne 
voulut pas qu’ils fussent gouvernes par un roi, mais «par le plus sage et le plus juste des 
pretres, un dignitaire appele grand-pretre...»; et encore, un fragment de Polybe eite par 
Josephe, Antiquites judaiques, XVI § 136, oü les Juifs sont definis par le fait d’habiter 
autour du temple appele Hierosolyma. 
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miner definitivement l’essence du judai'sme. II n’en etait pas ainsi ä Elephantine. 
Comme nous verrons, le cöte rituel de l’ancienne religion de Juda y etait bien re- 
presente, mais les papyrus et ostraca de ceux qui pratiquaient ces rites trahissent 
l’ignorance la plus totale des croyances bibliques sur l’histoire et l’esperance du 
peuple elu, aussi bien que des livres oü eiles s’expriment. Ces faits ne sont pas sans 
interet pour la formation de l’Ancien Testament, et pour l’histoire religieuse 
d’Israel 10 . 

Bien sür les Judeens d’Elephantine se reclamaient du dieu national de Juda. Chez 
eux, il s’appelait Yaho 11 , forme que Ton avait aussi utilisee ä Kundllet ’Agrüd 12 . 
«Yaho le dieu qui est ä Elephantine» est une formule tres commune, et on trouve 
quelquefois «Yaho Sabaoth» 13 . C’est clairement ä Yaho qu’etait dedie le temple, et 
son nom, souvent abrege en yh, est l’element divin dans les trois quarts de leurs 
noms theophores. Dans certains documents, le nom de Yaho est remplace par «le 
dieu du ciel» (’lh smy ') 14 , comme il arrive souvent dans les ecrits bibliques et juifs 
des epoques persane et hellenistique 15 . Le fait que ce titre n’ait ete donne ä yhwh/ 
yhw que depuis l’avenement des Perses, et qu’on le trouve ä Elephantine comme dans 
la Bible, flaire la raison d’etat; mais aucune explication detaillee n’a fait l’unanimite 
chez les chercheurs 16 . Il reste que cet accord Elephantine/Jerusalem est Tun des 
meilleurs signes que nous ayons d’une certaine conscience chez les Judeens de Haute- 
Egypte de faire partie d’une communaute ethnico-religieuse qui debordait l’Egypte. 

La plus importante institution des Judeens d’Elephantine etait le temple de Yaho. 
L’intensite de leur douleur lors de sa destruction (TADAE A 4.7-8) demontre bien 
son importance au coeur de leur vie religieuse. Son existence etait en conflit 
manifeste avec le Deuteronome, mais non avec la pratique ancienne du royaume cfe 
Juda, comme l’archeologie des quarante demieres annees nous l’a revele 17 . Le temple 
s’appelait habituellement ’gwr’, mais on trouve aussi byt yhw (TADAE A 3.3:1) ou 
bytyhh (TADAE D 7.18:2-3). Les papyrus emploient ’gwr’ pour tous les temples, 


10 Les remarques qui suivent reprennent dans une large mesure la these vigoureusement 
proposee par Cowley 1923, xviii-xxviii; eiles n’ont que l’avantage du temps et d’une 
base documentaire plus large et plus süre. 

11 Ce nom divin est toujours 6crit yhw ou bien yhh (oü la mater lectionis archaique indique 
la voyelle /o/). Dans les papyrus, c’est yhw qui prevaut; yhh n’y apparait que deux fois 
(TADAE B 2.7:14 et 3.3:2); les ostraca par contre semblent employer regulierement yhh 
(Dupont-Sommer 1947). 

12 On la trouve sur le rebord d’un bol, illustre dans Meshel 1978, 10. Pour d’au tres 
attestations moins anciennes, voir Vincent 1937, 39-43. 

13 Pour ce titre, Dupont-Sommer (1947, 180-182) citait les ostraca Clermont-Ganneau 
167; 175; 186. Dans ce demier, identique ä TADAE D 7.35, sb’t n’est obtenu que par 
restitution. 

14 TADAE A 3.6:1; 4.3:3,5; 4.7:2,27-28; 4.9:3-4. 

15 Au lieu du «dieu du ciel», TADAE A 4.7:15 a le «seigneur du ciel» (mr ‘ smy '). C’est lä 
l’equivalent de b ’l smyn / b'l smm, le nom d’un important baal du premier millenaire. Mais 
en Daniel 5,23, la Bible elle-meme emploie mr‘ smy ’! 

16 Pour un resume des Solutions proposees, voir Bolin 1996, 127s. 

17 Les fouilles d’Aharoni ä Tel Arad commencerent en 1962. 
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aussi bien egyptiens (TADAE A 4.7:14 = 8:13) que judeen (ibid., lignes 6-7, et 
souvent). Bien que, dans toute la documentation de Tarameen d’empire, ce terme 
n’apparaisse jusqu’ä present que chez les Judeens d’Egypte, on ne doit pas necessaire¬ 
ment y voir une innovation posterieure ä l’exil de Juda. Le mot akkadien ekurru n 
dont il derive etait dejä utilise par les rois neo-assyriens qui eurent le plus de demeles 
avec les Arameens, tels qu’Assumasirpal II et ses successeurs 19 . Ce terme a pu 
penetrer de bonne heure le type d’arameen qui etait destine ä un usage generalise sous 
les Assyriens, les Babyloniens et les Perses 20 . 

Les textes ne mentionnent aucune image de Yaho, ni aucun autre Symbole cense 
concretiser sa presence au temple. C’etait sans doute l’autel qui etait l’element le 
plus saint de ce lieu de culte; en TADAE A 4.9:3-4, le temple ä reconstruire est 
appele bytmdbh 1 zy ‘lh smy \ «la maison d’autel du dieu du ciel». Cette nouvelle 
designation sert peut-etre deliberement ä eviter le mot «temple»; ceci cadrerait bien 
avec la ligne 9 de ce memorandum, qui omet les sacrifices d’animaux ä l’encontre de 
la demande formulee par Yedaniah et ses compagnons en TADAE A 4.7-8 21 . 

Le vocabulaire du sacrifice utilise ä Elephantine nous est bien connu par 1’ Ancien 
Testament: «offrande (vegetale) et encens et holocauste», mnhh wlbwnh w‘lwh 22 -, 
«offrande (vegetale) et encens», mnht’ wlbwnt’ (TADAE A 4.9:9); «holocauste et 
sacrifices», ’lwh wdbhn (TADAE A 4.7:28 = 8:27) 23 . On semble egalement avoir 
repandu des libations devant Yaho, comme l’a propose VINCENT (1937, 224-226) en 
se basant sur le nom mzrqy 1 des coupes d’or et d’argent volees lors du sac du temple 
(TADAE A 4.7:12 = 8:11). Le verbe «offrir» en contexte cultuel etait qrb; on le 
trouve en TADAE A 4.7:25,28 = 8:25,27; 4.9:9. 

Dans la Bible, cette phraseologie se rencontre surtout dans des textes qu’on peut 
dater des VI e -V e siecles. Ceci s’applique meme ä la paire ‘wlh-zbh (19x), bien que 
certaines attestations semblent plus anciennes (2 Rois 5,7, histoire de Naaman et 


18 Ou plutöt, suivant la prononciation assyrienne, egurru; voir Kaufman 1974, 48. 

19 On peut s’en rendre compte en parcourant l’article ekurru A du CAD; mais voir aussi von 
Soden (1975, 135), qui eite Teglath-Phalazar I er . 

20 Cela rendrait compte en meme temps de l’utilisation d’ ‘gwr’ / 'gwr‘ en mandeen et 
dans les textes magiques de Babylonie. Cette utilisatiori ne devait sürement rien ä l’ara- 
mden parle en Egypte au V e siecle av. J.-C.; eile devait provenir d’une longue tradition 
parallele, dont les traces plus anciennes viendront au jour tot ou tard. 

21 II est clair d’aprös TADAE A 4.7:25s (= 4.8:23s) que les holocaustes et autres sacrifices 
d’animaux etaient normalement offerts «sur l’autel». 

22 TADAE A 4.7:21,25 (= 8:21,25). TADAE A 4.7:25 lit mht 1 au lieu de mnht 1 , et met les 
trois noms ä l’6tat emphatique. 

23 TADAE A 4.7-8, qui distingue entre dbh et 'Iwh, semble donner ä dbh le sens plus re- 
streint qui est souvent celui de zbh ou de zbh slmym dans 1’AncienTestament. Si les supp- 
liants ne mettent pas au premier plan un type de sacrifice aussi commun, c’est peut-etre que 
les Judeens d’Elephantine se croyaient libres de l’offrir meme en dehors du temple, comme 
on avait fait si longtemps en Israel et en Juda (Vincent 1937, 203). Dans la lettre TADAE 
D 1.12:16, dbh semble avoir un sens plus englobant: il y est question des «sacrifices de 
Khnoum le dieu»; mais ce fragment emane-t-il d’un Judeen? 
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d’Elisee; 10,24, le coup d’etat de Jehu) 24 . La paire ‘wlh-mnhh (9x) est de meme 
attestee surtout durant les VI e -V e siecles; mais eile aussi semble avoir ete en usage 
plus anciennement, comme on peut voir par Juges 13,23 (les parents de Gedeon) et 2 
Rois 16,13 (le nouvel autel d’Ahaz). C’est seulement en Jer 17,26 que lbwnh vient 
s’y ajouter. Quant ä mnhh wlbwnh, cette paire de mots n’apparait qu’en Jer 17,26; 
41:5; Neh 13,5.9. Aucune attestation ne semble donc plus ancienne que le VI e siede, 
et ici encore on peut voir que les Judeens d’Elephantine, malgre leur Situation 
marginale, n’etaient pas etrangers aux developpements religieux et culturels de leur 
peuple. 

Le titre donne aux desservants du temple de Yaho est khn , comme en hebreu, et 
non pas l’equivalent arameen kmr. La distinction est particulierement nette dans la 
grande petition TAD AE A 4:7-8, qui nomme separement les pretres de Khnoum (ici, 
«Khnoub»), kmry’ zy hnwb (ligne 5), et les pretres (khny ’) judeens tant d’Elephan¬ 
tine (ligne 1) que de Jerusalem (ligne 18). II ne faut rien voir d’insultant dans 
l’emploi de kmr pour les pretres des autres religions; kmr n’est que le terme arameen 
normal pour les fonctionnaires du culte, et les Judeens d’Elephantine l’utilisaient 
sans aucune note polemique dans des textes tel l’acte de donation TAD AE B 2.7 (line 
15). L’attitude n’est pas la meme que dans la Bible, oü Tarameen kmr n’est emprunte 
que trois fois, toujours en un sens hostile (2 Rois 23,5; Osee 10,5; Sophonie 1,4). 
Le fait d’insister sur 1’hebreu khn meme dans des textes arameens qui appelaient le 
temple ’gwr’ demeure cependant remarquable et doit marquer une distinction 
deliberee 25 . 

Les temps sacres de l’Ancien Testament n’etaient pas inconnus ä Elephantine. 
Les reliques du «papyrus pascal» (TADAE A 4.1) ne contiennent ni le nom de la 
päque, ni celui des azymes, mais on trouvait dejä psh ’ dans deux ostraca 26 du debut 
du V e siede, et on ne peut nier l’accord des prescriptions partiellement conservees 
aux lignes 3-8 avec celles que le texte «sacerdotal» d’Exode 12,15-20 consacre ä ce 
complexe cultuel. Le papyrus pascal (date de 419 av. J.-C.) se presente comme une 
lettre d’instructions, emanant d’un certain Hananie, dont le patronyme est perdu. Si 
l’on ne peut identifier ce personnage avec certitude, on ne se trompe sans doute pas 
en y voyant un instrument des autorites perses; cela expliquerait et l’autorite avec 


24 Cette paire ’wlh-zbh est repetee ad nauseam dans le recit tardif de Josue 22,23-29, qui 
insiste sur le fait que les tribus transjordaniennes ne voulaient aucunement offrir des sacri- 
fices sanglants, et que leur autel etait purement commemoratif; ceci rappelle V omission 
deliberee des memes sacrifices en TADAE A 4.9:9. 

25 Ä un niveau plus modeste, l’emploi de lhn‘ (e.g., TADAE B 3.3:2), de l’assyrien 
lahhinu, va de pair avec celui de ‘gwr’. Ce terme designe une espece de sacristain, respon¬ 
sable de la garde et de l’entretien des vetements et autres accessoires du culte. On n’a au¬ 
cune raison decisive d’y reconnaitre un levite. Une teile fonction existait depuis long- 
temps dans les temples de Syrie-Palestine (2 Rois 10,22), et, tout comme dans le cas 
d’ ’gwr’, V arameen a dü emprunter son nom aux Assyriens avant la destruction de leur em- 
pire. Ä la bibliographie du DNWSI (article lhn 2 ), on ajoutera Dion 1977, 65-74. 

26 TADAE D 7.6:9-10; 7.24:5. 
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laquelle il s’exprime 27 , et le fait qu’il introduise son message par une allusion 
(mutilee) ä un communique du roi au satrape Arsam. Puisqu’on observait dejä la 
päque ä Elephantine avant 1’Intervention d’Hananie, il semble raisonnable de sup- 
poser avec GRELOT (1972, 385) que celui-ci etait Charge de les instruire des plus 
recents developpements qui affectaient sa date 28 et l’ordonnance de son deroulement. 
Des qu’on s’approche de la fin du V e siede, on voit ainsi l’influence d’autres com- 
munautes judeennes s’imprimer de plus en plus sur celle d’Elephantine. 

Le sabbat ( sbh ) est bien atteste 29 , et jouait un röle dans la division du temps. Il 
est moins clair qu’il mettait fin ä toute activite profane. Aucun des textes oü il figure 
ne requiert cette Interpretation, et surtout pas TAD AE D 7.16, oü un homme enjoint 
ä sa femme (semble-t-il) de venir au-devant du bateau le lendemain, jour du sabbat, 
pour eviter ä tout prix la perte des legumes (terme arameen obscur) qu’il lui expedie. 
Rien ne permet de determiner si les premiers mercenaires judeens ä venir ä 
Elephantine y apporterent le sabbat sous une forme encore archaique, ou si son ob- 
servance etait influencee par ce qui se passait ailleurs chez leurs freres de race. Le 
nom de sbty, que portent trois hommes d’Elephantine (TADAE B 3.9:10; 4.4:21; D 
1.7:3), et que Ton connaissait aussi ä Syene, semble favorable ä cette deuxieme 
explication, car on ne trouve ce nom qu’apres l’exil, dans la Bible aussi bien que 
dans les textes epigraphique. 

Le «papyrus pascal» enjoint ä Yedaniah et ses compagnons d’etre «purs» ( dkyn) 
pour la fete (TADAE A 4.1:5), et on a detecte la crainte de l’impurete (rituelle?) - la 
peur d’un pain «impur» (tm ’) - dans Tun des ostraca de Clermont-Ganneau 30 . 
D’autres pratiques encore nous sont connues et ä Elephantine et par les textes 
bibliques, avant tout le jeüne et les autres mortifications qui accompagnaient la 
priere en temps de desastre collectif: les hommes se vetaient de sacs (sqqn lbsri), et 
leurs epouses s’habillaient comme des veuves (nsy ’ zyln k ‘nnlh ‘bydyri ) 31 , on s’ab- 
stenait de vin et d’huiles parfumees (TADAE A 4.7:15,20-21 = 8:14,19-20) 32 . 


27 II est interessant toutefois que les instructions d’Hananie ne retiennent rien des peines 
mentionnees en Exode 12,15b. 19b. 

28 L’un des ostraca plus anciens, TADAE D 7.6:8-9, montrait plus de flexibilite en cette 
matiere. 

29 Voir TADAE D 7.10:5; 7.12:9; 7.16:2; 7.28:4; 7.35:7; et peut-etre aussi 7.48:5, oü le 
mot, incompletement conserve, serait ä l’etat emphatique. 

30 Porten & Yardeni 1993. Onnoterade plus que dans son chapitre sous-titre «Pratiques 
illegales et impures des Judeo-Arameens» Vincent (1937, 288-293) ne eite, en fait, au- 
cune «pratique impure» determinee. 

31 Litteralement, cette curieuse expression arameenne devrait se traduire «quant ä nos 
femmes, se comportant [masculin pluriel!] comme une veuve [au singulier]». Pour ne citer 
que deux auteurs representatifs, Porten (1968: 289) entend ceci d’une abstinence sexuelle, 
alors que selon Grelot (1972: 411) les femmes «ont une tenue de veuve». En faveur du 
veuvage comme metaphore pour la continence, on pourrait citer 2 Sam 20,3 ( ketiv ). Mais 
Vincent (1937, 502-3) remarquait ä bon droit que «une abstinence du mariage qui aurait 
dure trois ans ... ne peut guere s’imaginer ...», et que l’image des femmes en tenue de veuve 
s’accorde bien avec celle des hommes revetus de sacs. 

32 Porten (1978: 169) renvoyait ä Esther 4,1-3; mais Joel 1,13-14 est encore plus 
proche. On trouvera plusieurs autres paralleles chez Vincent 1937, 499-504. 
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Plusieurs croient que le mrzh («banquet»?) de Tostracon No. 35468a du Caire 
(TADAE D 7.29) fait allusion ä des rites funebres, mais rien n’est moins assure 33 . 
De toute maniere, le mrzh n’est que maigrement atteste dans l’Ancien Testament, et 
il n’est jamais prescrit ni regiemente dans ses textes normatifs. 

II faut admettre que plusieurs rites vetero-testamentaires n’ont pas encore ete re- 
trouves ä Elephantine, telles la circoncision des enfants mäles 34 et plusieurs fetes 35 . 
Mais les accords que j’ai rappeles sont impressionnants, si on les compare ä l’igno- 
rance ou ä l’indifference de ces Judeens vis-ä-vis de l’epopee nationale. 

De toute premiere importance est le fait que les textes d'Elephantine n’emploient 
jamais le nom d’Israel. Ce phenomene est d’autant plus interessant que les Judeens 
ne repugnaient pas ä se presenter comme des Arameens 36 . Au-delä de leur identite 
judeenne, la seule entite plus vaste ä laquelle leur groupe eüt conscience de se rat- 
tacher n’etait ni l’ancien royaume d'Israel, qui avait peri pour de bon en 722, ni 1’Is¬ 
rael theorique des douze tribus, mais la masse arameenne, con^ue en termes geo- 
graphiques, ou, plus probablement, linguistiques. 

On ne trouve chez les Judeens d’Elephantine aucune allusion ä l’election de leurs 
ancetres par Yaho, ni ä sa conduite privilegiee de leur histoire, depuis Abraham 
jusqu’ä la chute de Jerusalem et au retour des exiles. De fait, ils ne mentionnent ni 
Abraham ni aucun autre patriarche 37 , ni Jacob qui selon la Bible avait fonde la tra- 
dition religieuse de Bethel (Genese 28; 35) 38 , ni Moise, ni David. Ils n’appellent ja¬ 
mais leurs pretres «fils d’Aaron», ni «de Levi», pour ne rien dire de Sadoc 39 . Aucun 


33 Porten (1968, 179-186) etudiait le mrzh en contexte de pratiques funeraires. Mais le 
traitement le plus recent et le plus complet (McLaughlin 2001) est justement sceptique 
envers toute Interpretation de ce type. 

34 On peut douter que ce rite, moins distinctif en Egypte qu’en Canaan, ait dejä possede ä 
Elephantine le Statut de signe de l’alliance que consacre le recit de Gen 17. 

35 Je pense en particulier ä la pentecöte ( sbw'wt ). Porten (1968, 163; 1986, 1) a cm pou- 
voir deceler cette fete en se basant sur sa proximite chronologique en 400 av. J.-C. envers 
la collecte pour l’entretien du temple qui eut lieu le 30 juin de cette annee-lä (TADAE C 
3.15 recto, ligne 1). Mais cet indice me parait insuffisant. On se rappellera que, selon les 
demieres lignes de ce document, plus de la moitie des fonds devaient aller aüx divinites 
Eshem-Bethel et ‘Anat-Bethel. 

36 Voir avant tout TADAE B 2.10:2 et 4.6:2, oü un Jedanyah et un Menahem se presentent 
comme Arameens d’Elephantine (au lieu de Syene, comme il arrive dans la plupart des 
textes oü un personnage au nom hebreu s’identifie comme Arameen). 

37 En Egypte, les Juifs ne commenceront d’ailleurs qu’aux temps ptolemai'ques ä donner ä 
leurs enfants les noms des patriarches bibliques; voir Porten, dans TADAE D, p. 194. En 
Judee, ce noms peuvent avoir emerge un peu plus tot; ainsi, on trouve les noms d’Eliezer 
et de Simeon en Esdras 10. 

38 Vincent (1937), dont l’une des principales theses rattachait ä Bethel l’origine des 
Judeens d’Elephantine, decrit ceux-ci comme «de petites gens qui vivent en vase clos au- 
tour d’un ancien sanctuaire ... moitie ruine, avec de grands Souvenirs» (p. 9). Et pourtant, 
en dehors des rites du culte, aucun de ces Souvenirs qu’il leur prete ne se manifeste dans 
leurs ecrits. 

39 Ceci rend d’autant plus improbable la conjecture de Porten (1968, 119; 1986, 1), 
comme quoi le temple d’Elephantine aurait ete fonde par des pretres de Jerusalem degoütes 
des initiatives paganisantes de Manasse et influences par Isaie 19,19. Cette opinion fait 
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de leurs textes n’invoque l’alliance ou quelque loi divine que ce soit, et jamais ils ne 
mentionnent aucun geste de Yaho pour creer, sauver ou punir son propre peuple ou 
l’humanite en general 40 ; et bien sür aucun prophete ne leur est connu. 

Ce n’est pas que Yaho füt pour eux un simple deus otiosus. Ils croyaient ä son 
activite parmi eux, et ils comptaient sur lui pour punir Vaydranga, coupable d’avoir 
detruit leur temple 41 ; mais leurs attentes ne depassaient pas celles des autres orien- 
taux envers leurs propres divinites. Ils ne refusaient d’ailleurs pas toute activite ä ces 
divinites. Ils croyaient ainsi que «Khnoum le dieu» (TADAE A 4.7:5; B 2.7:5) 
s’achamait sur eux depuis la venue d’Hananie en Egypte (TADAE 4.3:7). Ils res- 
semblaient aux Israelites d’autrefois, aux yeux de qui les Ammonites (!) devaient la 
conquete de leur territoire ä leur dieu Kamosh (Juges 11,24), et pour qui l’exil equi- 
valait ä aller «servir des dieux etrangers» (1 Samuel 26,19). On ne trouve d’ailleurs 
dans leur dossier aucun des termes de mepris que les auteurs bibliques utilisent 
liberalement envers les idoles ( sqws , t ‘bh, etc.). 

En un mot, les Judeens d’Elephantine pratiquaient des rites semblables ä ceux de 
l’Ancien Testament, mais ils ne savaient rien de l’histoire sainte qui l’anime. 42 On 
objectera qu’aucun peuple n’est sans mythologie, et que le silence d’Elephantine sur 
l’element narratif de la Bible n’est qu’une illusion d’optique, due ä la nature des 
documents. Yedaniah, Ananiah et leurs compagnons ne nous ont en effet laisse que 
des ecrits pragmatiques, bomes aux affaires de la vie quotidienne, y compris celles ds 
leur temple. Ils n’avaient pas ä parier d’Abraham, ni de Moise, ni des Privileges 
d’Israel ou de la loi mosaique. - Mais de telles allusions auraient-elles toujours ete 
hors de propos? COWLEY (1923, xxiii) notait avec raison «We should expect that in 
30 25 [= TADAE A 4.7] they would say ‘offer sacrifices according to our law’» 43 . Et 
n’a-t-on vraiment decouvert dans leurs habitations que des ecrits pragmatiques? Pas 
tout-ä-fait! On a effectivement trouve des textes litteraires parmi leurs documents et, 
ce qui est fort interessant, ces textes n’ont rien de yahwiste. 


d’ailleurs trop de credit ä la critique biblique de Manasse, et attribue ä Isale 19,16-25 une 
antiquite que peu lui reconnaitront. Les premier pretres du temple de Yaho etaient plus 
probablement venus de quelque sanctuaire local de Juda. Meme le livre des Rois n’hesite 
pas ä appeler khnym ces desservants d’un culte qu’il considere pourtant comme illegitime; 
voir 2 Rois 23,8f. Au cas oü les pretres d’Elephantine se rattacherient specialement ä 
Bethel, il faut noter que l’Ancien Testament appelait aussi khnym les pretres de Bethel et 
des autres sanctuaires d’Israel (1 Rois 12,31s; 13,2; 2 Rois 17,28; 23,20; Arnos 7,10), 
malgre leur origine censement non levitique (1 Rois 12,32). 

40 On peut d’ailleurs se demander s’ils eussent ete disposes ä demeurer en Egypte genera- 
tion apres generation, s’ils avaient cm aux traditions sur 1’Exode. 

41 Sur TADAE A 4.8:14-16, on peut maintenant consulter Lindenberger 2001. 

42 II existait aussi de serieuses divergences sur les demandes ethiques de la torah. Ainsi, 
certaines clauses des contrats de mariage montrent qu’une epouse avait le droit de divorcer 
son mari (Porten 1968, 209s; 261s). 

43 II est interessant que le «papyrus pascal» omette l’allusion ä la sortie d’Egypte des «ar- 
mees» d’Israel, que l’on trouve en Exode 12,17a. Mais dans quelle mesure Hananie etait-il 
representatif de la mentalite d’Elephantine? 
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Ces oeuvres sont en premier lieu l’histoire et les proverbes d’Ahiqar (TADAE C 
1.1), un texte polytheiste 44 composite, combinant une Novelle historique sur l’As- 
syrie et un recueil de sagesse analogue ä ceux de 1’Anden Testament, ecrits dans deux 
dialectes differents 45 . En second lieu, la Version arameenne de la grande inscription cfe 
Darius I er ä Bisotün (TADAE C 2.1), ä la fin de laquelle on avait insere les 
admonitions du demier paragraphe de T inscription funeraire (DNb) du meme Darius ä 
Naqs-i Rustam 46 . Le texte d’Ahiqar, dans une graphie du V e siede tardif, est un 
palimpseste, qui repose sur les registres fiscaux d’un port non-identifie, pour l’annee 
475 av. J.-C 47 ; quant ä la traduction de l’inscription de Bisotün, eile est du temps 
de Darius II 48 , contemporaine par consequent de la copie d’Ahiqar. On voit que cette 
litterature etait venue jusqu’ä Yedaniah et ses collegues ä travers un processus cfe 
transmission, d’amalgamation et meme de traduction. La meme chose aurait pu se 
produire pour des textes hebreux, bibliques ou non - si du moins les Judeens 
d’Elephantine avaient connu et venere de tels ecrits. Comme disait COWLEY (1923, 
xiv), «The literary pieces, it is true, are evidently of non-Jewish origin, but they 
show nevertheless the kind of literature which was current in the community» 49 . 

Ce phenomene est si important, qu’on aimerait pouvoir preciser oü les fragments 
d’Ahiqar et de l’inscription de Bisotün furent decouverts, et mieux mettre en evidence 
leur association avec l’archive communautaire de Yedaniah. Malheureusement, dans 
le rapport de HONROTH, RUBENSOHN & ZUCKER (1909) aussi bien que dans le 
journal de Rubensohn (MÜLLER 1980), la description des papyrus, et plus encore, 
celle des lieux oü les fouilleurs allemands les trouverent, est si vague qu’on ne peut 
identifier les documents dont il est question, et encore moins determiner quelles 
pieces les accompagnaient. SACHAU lui-meme (1911) ne donne aucune precision cfe 
cette nature. Si Ton admet par hypothese que les textes d’Ahiqar et de Darius furent 
trouves separement, Tun ou l’autre de ces documents a pu venir au jour le 1 er janvier 
1907 (MÜLLER 1980, 82); le 6 janvier (ibid.); le 7, le 8, le 10 ou le 13 (MÜLLER 
1980, 83); ou enfin, le 14 ou le 15 du meme mois (MÜLLER 1980, 84). Si les deux 
ecrits furent trouves ensemble, le 1 er janvier, oü Ton ne decouvrit que «ein grosser 
und Fragmente von mehreren aramäischen Papyri» semble exclu. La seule chose dont 
on puisse etre certain, c’est que la decouverte de ces deux grands textes, comme celle 
des autres documents de SACHAU (1911), eut lieu dans les maisons m ou, moins 


44 Voir Lindenberger 1982. 

45 Comme 1’ avait dejä per$u Greenfield 1968, 364s. 

46 Voir Sims-Williams 1981. 

47 Voir Yardeni 1994. 

48 Paleographiquement eile est semblable ä la masse des papyms, et, tel que note en 
TADAE C, p. 59, la date la plus ancienne qui apparaisse sur un texte administratif encore 
visible au verso est 417 av. J.-C. 

49 Cowley a raison de parier d’une «certaine litterature». En Egypte en efijst, d’autres 
textes litteraires circulaient en arameen. Pour ne rien dire du papyms Amherst 63, arameen 
mais en translitteration demotique, on peut mentionner l’histoire de Bar Punes (TADAE C 
1.2), trouvee apparemment ä Saqqara, et le roman historique inscrit sur les parois d’un 
tombeau ä Seh Fadl (TADAE D 23.1). On ne peut exclure que d’autres ecrits comme ceux-lä 
aient ete connus et apprecies des Judeens d’Elephantine. 
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probablement, n 50 . Tune et l’autre proche du lieu d’origine des papyrus qu’avaient 
achetes Lady Cecil et M. Mond en 1904 et que publierent SAYCE & COWLEY en 
1906. 

II est donc indubitable que les textes d’Ahiqar et de Bisotün etaient connus et 
apprecies parmi des Judeens d’Elephantine; mais les donnees archeologiques ne per- 
mettent pas de conclure avec certitude que la seule litterature connue de cette com¬ 
munaute etait etrangere aux legendes sacrees d’Israel. En eff et, celles-ci auraient pu 
se refleter dans d’autres assemblages de papyrus arameens, et de tels assemblages ont 
existd. Deux fois au moins, les 9 et 13 janvier 1907 (MÜLLER 1980, 83s), les 
fouilles de Rubensohn mirent au jour de nombreux papyrus arameens qui se des- 
integrerent aussitöt. Le 13 janvier, cet incident se produisit dans une zone distincte de 
celle des maisons m et n, au sud-sud-est de ces maisons; on decouvrit encore ä cet 
endroit des jarres inscrites, les unes en arameen, les autres en phenicien 51 . De 
nouveau, en 1987-1988, les fouilles du Deutsches Archäologisches Institut produi- 
sirent deux papyrus arameens mal conserves et plusieurs fragments 52 , dont la plupart 
emanent clairement des Judeens du V e siede. Ces textes proviennent du meme 
«quartier arameen» que les textes de 1907; mais la maison P oü ils furent decouverts 
n’est ni la maison m ni la maison n 53 . On ne sait rien du contenu des papyrus per- 
dus du 13 janvier 1907, et ceux de 1987-1988 sont d’ordre economique et familial; 
mais, du pur point de vue archeologique, il demeure toujours possible que des textes 
encore ä decouvrir devoilent quelque familiarite avec l’epopee biblique. 

La presence de textes litteraires etrangers ä la Bible (Ahiqar, Bisotün) parmi les 
papyrus de la communaute judeenne acquiert tout son interet quand eile s’ajoute au 
silence de tous les documents publies sur Israel et sur l’image biblique de son passe. 
D’apres ceque nous savons des origines de cette communaute, il est raisonnable ds 
supposer que celle-ci pratiquait encore le genre de religion que ses premiers membres 
avaient apporte du Juda du VIF siede. On doit faire la part de quelques influences du 
milieu, et nous avons vu que l’impact des autres adorateurs de Yaho/Yahweh re- 
pandus dans l’empire perse commengait ä se faire sentir 54 ; mais tous les faits de reli¬ 
gion que j’ai mis en evidence etaient attestes, au moins sous quelque forme encore 
primitive, dans la Judee pre-exilique. L’important est que tous ces faits de religion, 
excepte evidemment la croyance fondamentale en Yaho, relevent du culte, alors que 
l’image d 5 Israel et de son histoire qui finit par se cristalliser dans l’Ancien Testament 


50 Voir Honroth, Rubensohn & Zucker 1909, 28-29 et planche III. 

51 Voir Honroth, Rubensohn & Zucker 1909, 25 et planche III; cf. Müller 1980, 83s. 
D’autres jarres inscrites semblables furent decouvertes au meme endroit en 1987; voir 
Kaiser et al. 1990, 217. 

52 Ueditio princeps de ces textes a ete confiee au Professeur W. Röllig, mais, de concert 
avec Porten & Yardeni, il en a dejä donne une premiere publication en TADAE D 
3.16-18; 3.21; 4.23; 5.22; 5.33-35; 5.41. 

53 Sur sa localisation, voir Kaiser et al. 1990, 217s. Sur les divers assemblages ( Fund¬ 
komplexe ’), voir Farid 1990, 252. 

54 «Dieu du ciel»; l’elimination des sacrifices sanglants comme condition mise ä la re- 
construction du temple; mnhh wlbwnh; 1’Intervention d’Hananie et les affinites P de ses 
instructions pascales; le nom propre sbty. 
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fait completement defaut. II serait exagere d’en conclure ä une pure invention post- 
exilique de cette histoire, dont plusieurs dates et personnages sont confirmes par 
l’epigraphie et l’archeologie; mais on peut tenir pour hautement vraisemblable 
qu’elle n’avait ni penetre le gros de la population, ni bien sör regu l’aval du clerge 
des «hauts-lieux». 

Ces conclusions, je l’espere, ne s’ecartent guere de la vision d’Israel qui se degage 
de 1’oeuvre du Professeur Manfred Weippert - un ami et un modele, dont j’admire les 
travaux depuis plus de trente ans. C’est une joie et un honneur que de les lui 
presenter 55 . 
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Assyrian and pre-Socratic Astronomies and 
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In two previous studies (fortheoming a, b), I have attempted to relate the astronomy 
of the Judahite elite of the 7th-6th centuries BCE to slightly later developments in 
astronomical speculation among the pre-Socratic lonians. The evidence indicates that 
the pre-Socratic and Judahite views of the heavens both stem from Assyrian and 
Babylonian influence in the context of imperial competition to recruit allies from 
elites on their peripheries. This note represents a Supplement to those essays. It 
treats the closely-related astronomical presuppositions of the book of Job. 

So far as the evidence will take us, the dominant Israelite elite view of the heav¬ 
ens seems to have shifted sometime between 701 and 622 BCE. The works of the 
literary prophets of the 8* Century - Arnos, Hosea, Isaiah and Micah - were codified 
shortly after 701, as a definitive interpretation of the events of that year, and as a 
justification both of the measures taken in preparation for those events and of their 
disastrous outcome. Generally speaking, they evince a traditional Israelite (and 
Canaanite) view of the physical nature both of the heavens and of the underworld. 
The world is divided into three - the heavens, the earth and sea, and the underworld. 
For these authors, YHWH «treads on the high places of the earth» (Am 4:13; Mic 
1:3; cf. Job 9:8), «rides the clouds» (rkb b-‘rbwt= Ug. rkb ‘rpt, Ps 68:5) or «the 
swift cloud» (Isa 19: l), 1 or rides «the heavens» (Deut 33:26), or «a cherub» (2 Sam 
22:11; Ps 18:11). 2 YHWH, whose dwelling is terrestrial in J (Gen 2-3), rides 
through the skies, on cloud, on the wings of the wind, three-dimensionally. In all 
likelihood, this figures both the storm and the Crossing of the sky by the sun. In ad- 
dition, the stars are real, and are the active members of YHWH’s retinue, the heavenly 
Host of YHWH of Hosts. The heavenly bodies thus descend to the underworld at 
night, to rise in the morning. 

But in the literature of the late 7 th Century, the stars are no longer three-dimen- 
sional bodies possessed of their own volition. Rather, the heavens themselves now 
consist of a vault, for the most part construed as consisting of ice, so that one can 
have «heavens of the heavens» (as Deut 10:14; 1 Kings 8:27) above the vault. 3 For 

1 Cf. Isa 14:14, where Helel hopes to imitate or rival the high god and «ascend on the 
high places (= backs) of the cloud». For the translation, see Barrick 1977. 

2 Compare also Isa 58:13 = Deut 32:26, in which Yhwh mounts Israel on the high places 
of the earth. For the concept of the god riding through the sky, see Cross 1973, 164-165 
and 165-166 n. 86. 

3 See also the echoes of this view in 2 Chron 2:5; 8:18; Ps 148:4; and, interestingly, Neh 
9:6. Once imported from Mesopotamia, the idea of an upper heavens persisted even when 
the motion of the planets and, in some cases, the stars, again became three- rather than 
two-dimensional. The concept of a vault may underlie Amos 9:6, which, whether or not it 
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P and Ezekiel, the stars are membranes («eyes») in the ice-vault of the heavens, 
permitting light and water to penetrate into the biosphere from the realm of YHWH 
above (HALPERN, forthcoming a). YHWH fumishes the light, which in Ezekiel 
issues from his very being, and the holes in the vault are the media of this light’s 
transmission to the earth. The importance of this conception has hitherto not been 
generally understood, though individuals have recognized its general pattem. 4 

For Jeremiah, the stars seem to be membranes as well, conceived of as merely 
illusory holes, which he addresses as hebel, phantasms, and seqer, deception (or, 
mere appearance). Deutero-Isaiah, conversely, speaks of the stars as real, an almost 
Pythagorean chorus of the heavens whom YHWH names one by one (40:26; 45:12; 
48:13; chorus in 44:23; 49:13); but they are not independent enough to warrant 
prediction (47:13-15). Nor do they seem to circulate, as in earlier conceptions, under 
the earth (these early views led, for example, to comparisons of the numbers of 
Israelites with the stars, as a comparison to the number of the ancestors). The stars, 
in Deutero-Isaiah, may thus still be pinned to the «thin» vault of the heavens ( dq , 
Isa 40:22), which YHWH pitched much like a tent. YHWH, for Deutero-Isaiah, sits 
on the dorne of the sky (Isa 40:26, «the Circuit of the earth»), which is again made of 
water. 

In contrast to Deutero-Isaiah, Jeremiah denies that YHWH is in any sense local- 
ized. Rather, Jeremiah’s YHWH pervades infra-cosmic reality, probably like the god 
of Xenophanes and more certainly - though this has not uniformly been understood 
- like the Being of Parmenides. Jeremiah has an earth that is infinite in depth, but 
perhaps limited in extent (Xenophanes’s earth is unlimited in both dimensions). 
Jeremiah, like P (and like Xenophanes), has no underworld, whereas certainly Trito- 
Isaiah has. The latter is far less explicit about his cosmology than are the other sour- 
ces enumerated here. But his underworld is lacking in P, Ezekiel and Jeremiah (and 
perhaps in Deutero-Isaiah, whose earth seems to be infinite in horizontal extent). For 
Trito-Isaiah, too, the sun and moon, at least, seem to be ephemeral in character 
(60:19-22), a viewpoint that suggests contact with the atmospheric theories of 
Xenophanes. Whether Trito-Isaiah thought that astral bodies circulated to the under¬ 
world is a question. The contacts between the Israelite sources and pre-Socratic phi- 
losophy indicate that Assyrian and Babylonian influence affected the peripheries very 
heavily in this period (HALPERN, forthcoming b) 

A question that arises in this connection is the astronomy of the book of Job, 
and whether its nature can help us to date the book. Job still has the ice dorne of the 
heavens, that YHWH pitches like a (domed) tent also in Ezekiel and Deutero-Isaiah 
(and probably also Genesis 1; HALPERN, forthcoming a). On top of this, as in 
Ezekiel 1, YHWH sits enthroned. Thus, in Job 9:8, the high places of the Sea are in 


is original to the first canonical edition of the book (around 701), almost certainly re- 
flects original material (as 9:5 to a large degree reflects 8:8, while 9:6 alters the con- 
tinuation in 8:9). However, the notion of the sun setting indicates that it remained three- 
dimensional in the author’s thought. 

4 My Student, Jeffrey Veenstra, calls my attention to van Till 1986. Note further Mercer 
1957, 55. 
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the heaven (see 9:5-10). In Job 22:12-14, the «thick cloud», as frequently in the 
book, is the ice vault. In 26:7-8, the ice vault holds the upper waters in the vicinity 
of the pole-star «north», while in 26:9-10, the ksh is the cloud cover of the ice 
vault. 5 Similarly, Job 37:18 describes the celestial plating as having the hardness of 
a cast mirror. And Job 38:28-30 describe the hoarfrost of heaven extensively. 

In the surface of this great vault lie stars, as membranes permitting light, air and 
water to penetrate through the firmament, or ice canopy, into the biosphere, Job’s 
«land of the living». The stars themselves are described as «inscriptions» in the 
heavens, though the term is usually translated as «laws» of one or another sort, in 
26:9-10; 28:23-28. In these passages, the rain and lightning penetrate through a 
channel that YHWH makes. Job 38:25-27 adverts to the same channel through the 
frost of heaven, as a path for rain, lightning and thunder; the preceding verse leads up 
to this complex by asking how light is distributed onto earth. In 26:13-14, the 
serpent, probably Drago or Hydra, is inscribed in the heaven; it may be that the 
suspended Leviathan is also thought to be celestial, or at least to have a celestial 
counterpart, possibly the Milky Way (40:25-26, 29; 41:6-13). Some stars engraved 
in this ice canopy are perhaps the sources through which wind is admitted, as well as 
rain and the light emanating from YHWH’s nimbus. 

Still, Job equates the sons of God with the stars repeatedly (esp. 38:7). And the 
sons of God are active in the policing of the cosmos and in setting policy regarding 
its maintenance (chaps. 1-2). So at least some of the stars have a reality that does 
not comport with their identification as mere membranes in the ice-vault. Further, 
Job refers to the sun and moon as shining forth, but never makes reference to the 
stars as having their own light (as 25:3, 5; 31:26-28). And, in 9:7, YHWH must 
«seal» the stars from above to prevent light penetrating through them, 6 but can 
simply instruct the sun not to rise. Thus, the sons of god, in contradistinction to the 
stars, seem to be three-dimensional astral bodies, circulating below the vault but not 
necessarily below the earth. 7 In the text, the zodiacal constellations predict the onset 
of the rainy season (and see below). The zodiacal stars are a part of the vault, whereas 
the sun and moon, and probably the planets, and comets, shooting stars, lightning 
and probably fixed stars, are independent of its rotation and sublunary. It bears note 
that this seems to be parallel to Anaximenes’s solution to the problem of a celestial 
regularity characterized by differential geocentric orbital cycles, with the earth in mid- 
air, but without the stars circulating beneath the earth. However, in Job, the stars are 
either pure wind (= spirit, cf. Job 3:9), who can thus circulate through the earth, like 


5 Read the first stich of 26:9, «who plates the surface of the (cloud) cover». Cf. Akk. 
uhhuzum. The alternatives, «throne» and «full moon», do not really come into considera- 
tion here. 

6 On the usage, and the meaning of the term, b ’d, Halpern 1996, 57 and n. 55. 

7 This analysis follows a Suggestion of my Student, Alicia Korenman, in seminar, March 
2001. Note further Job 3:16, suggesting that miscarried children never see light, and the 
consistent reference to the underworld in Job as a place of darkness, in which the light i s 
darkness. 
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the Satan (as 1:7), or the counterparts in the heaven above the ice canopy of the 
inscriptions in that canopy. 

Job also has a finite earth, in mid-air, with the polestar suspended above it and 
nothing supporting it from below (26:7-8), a view paralleled in Anaximenes. It may 
be, again, that for Job, the astral bodies do not circulate to the primordial under- 
world, a place which the text consistently describes as one of darkness. Yet Job 
clearly envisions such an underworld, and even suggests that there is a location at 
which, as in the Maqlü ritual, the paths of the underworld, earth and heavens co- 
incide. 8 

Even so, Job takes the constellations far more seriously than any literature of the 
7* Century, and than most of the literature of the 6 th Century. So, two passages, at 
least, in addition to those mentioned above, name constellations. Job 9:9 mentions 
‘äs, k^sil, and klmä - the first term is disputed, the others are Orion (k^sTl, T npyl 
cf. Gen 6:4) and the Pleiades (Ebla ka-ma-tu = MUL.MUL; see HOROWITZ 1998, 160 
n. a). The other passage in Job that clearly names constellations is Job 38:31-32, 
with a further possible reference in 38:36. These segments have occasioned con- 
troversy. 

Job 38:31-32 mention «the pleasant things» (if one does not emend, the delights, 
jeweis) of the Pleiades; the «drawers» (the ones that draw, f. pl.) of Orion (l^sTl); 9 
and then, two constellations or stars whose identification is disputed. The first of 
these is mazzäröt, the second ‘ayis, the ‘äs of Job 9:9. Job 38:36 runs: «who placed 
wisdom in the thwt, or who gave wisdom to the skwyl » 

This last verse has inspired a number of interpretations. The dominant one in the 
literature is influenced by the Talmudic identification of skwy as a «cock» (though 
there is some confusion there as to which dialect employs the term in that sense). 10 
In this interpretation, which was introduced to the mainstream of scholarship by E. 
DHORME (1967, 591-593), the thwt is Thoth, the Egyptian god dhwty. According to 
the interpretation, the term refers to Thoth as an ibis, however, and this bird is in 
parallel with the «cock». This seems forced, since there is no reason to expect an 
identification of Thoth as an ibis, and there is also no reason to expect this most 


8 Especially Job 38:16-21. See also 26:5-6: the Rephaim go into labor below, the waters 
and their inhabitants (Massora: Rephaim go into labor, beneath the waters and their in- 
habitants); Sheol is naked opposite him, there is no covering to ’Abaddon (= Sheol). 
Note also 28:21-22. On the Maqlü and its location, see Abusch 1995. Abusch suggests an 
identification of the ritual’s location with West Semitic Zaphon - the north, the northern 
divine mountain, and the pole Star - which is the focus of the location of Yhwh in Job 
(26:7-8) and of the generative goddess in the theology of Parmenides (Aetios II 7, 1 = DK 
28 A 37). 

9 Note the Mesopotamian term, serret same, CAD S9 135 4, «lead-rope(s) of heaven», also 
associated with rain. These, like the «drawers» of Orion are «loosed» (petü, cognate with 
Hebrew pth in Job 38:31-32), when rain falls. Horowitz 1998, 263, with references in n. 
27, holds for an association of serret with sirtu, breast, construed by him as teats; 
however, that may be a function of paronomasia rather than the original concept. 

10 jBerakot 9.2 Claims this was the term for a cock at Rome, while bRosh Hashana 26a 
holds that it was the North African term (at Gennaseret). The confusion is telling. 
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monotheistic of books to invoke an Egyptian god at all, in this or any other context. 
Moreover, one would expect, normally, the reflex of Egyptian /d/ to be /s/ in 
Hebrew, 11 not /t/ as this interpretation demands 12 . Alternatively, scholars have 
taken thwt to be Thoth as the god and skwy to be the planet Mercury, souchi in 
Coptic, who is equated with Thoth as Hermes Trismegistos. 13 

In sum, in the three passages in question, we have the following lists of terms: 

9:9 ‘äs, k?sil klmä, chambers of the south wind 
38:3If klmä, lfsil, mazzäröt, ‘ayis 
38:36 thwt, skwy 

For the first three terms in 9:9, the Septuagint translates, the Pleiades, Hesperus, 
Arcturus, where the Vulgate offers Arcturus, Orion and the Hyades. In 38:31-32, 
however, the Septuagint renders, the Pleiades, Orion, Mazouroth, and Hesperus, 
which suggests either a different translation tradition than in 9:9 or the possibility of 
a variant Vorlage in 9:9 (klmä, ‘ayis, iVsJl; it is less likely that the Vorlage in 
38:31-32 was variant). Saadia renders 38:31 as the Pleiades and Canopus. 14 Most 
commentators differ from the versions in 38:32, and identify ‘ayis, described as 
being conducted «with (‘ I) her children», as Ursa Major (AV Arcturus). 15 Typically, 
in 38:32, mazzäröt is also no longer understood as a variant on mazzälöt, constel- 
lations, scholars agreeing that a single star or constellation must be in point: YHWH 
asks Job whether he can produce the feature «at its (singulär) appointed time». 
DHORME (1967, 589-590) suggested an etymology from nzr, and linked this to the 
Corona Borealis. GORDIS (1978, 452) mentioned that possibility, along with an 
etymology from mzhrwt, «shiny», implying a tie either to the Corona Borealis or to 
Venus, based on Arabic usage; he also entertained an etymology from ’zr, suggest- 
ing a girdle, or the zodiac; and, additionally, a link to the Arabic term for the Milky 
Way. 

Orion and the Pleiades are mentioned in tandem in both 9:9 and 38:31; ‘ayis ap- 
pears before them when they occur in the Order, Orion, Pleiades, and after them when 
they occur in the opposite Order. Inasmuch as Orion pursues the Pleiades westward 
across the sky, this indicates that ‘ayis lies to the east of these constellations. Thus, 
the order of enumeration in Job 9:9 is east to west, while that in 38:31-32 is west to 
east. 


11 See Hoch 1994, 437 for the Standard equivalences. 

12 Note, however, that fand d merged with t and d in some words or positions as early as 
the 2 nd millennium bce; and cf. Persian period Aramaic transcriptions of Egyptian names: 
hr-wd3 —> hrwt; msdy —> msty (Kornfeld 1978, 81. 83). 

13 Gordis 1978, 452. Still other scholars do not admit any reference to the heavens in 
38:36. 

14 See Goodman 1988, 385. Saadia conversely takes 38:32 to mention «the stars» (no 
doubt identifying mzrwt with mzlwt) and «the daughters of Na's», while in 9:9 (on p 226) 
he renders 'äs as Ursa Minor - the Pallbearers. 

15 See Pope 1965, 255. Note that Arcturus, «the bear watcher» in Greek astronomy, 
vividly follows the rotation of the Big Dipper (Ursa major). 
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The latter text is a key to identifying the stars in question. It occurs in the 
context of a longer passage whose primary concern is with the issue of precipitation 
(Job 38:25-37). And, proceeding west to east along the constellations of the ecliptic, 
the Pleiades and Orion are very much the signs of the rainy season, which effectively 
begins with the rise of the Pleiades. The odds, therefore, are that the constellations of 
38:31-32 are those that augur and deliver rain. 

What, then, are the constellations of Job 38:32? The rainy season, effectively, 
draws to an end as Leo appears in the evening sky, as Arcturus and Virgo rise. But as 
the timely appearance of constellations is in point, it is unlikely that 'ayis is Ursa 
Major, a circumpolar constellation almost always at least partially in view. It is thus 
more than likely that ‘ayis is a constellation on the ecliptic. 

Most probable of all is Leo. As noted, earlier commentators identify ‘ ayis with 
Ursa Major or with Arcturus (and in one case with Ursa Minor). Still, the T arg um 
renders Iby’, and Leo does lie to the east on the ecliptic from Orion. Tellingly, 
r a(y)yut, is the Arabic term, perfectly cognate, for a lion and for Leo. Further, Leo 
can be said to have multiple children, judging from the star-clusters that lie under and 
behind it. In Arabic astrology, several of Virgo’s stars are understood to be pursuing 
Leo (POPE 1965, 255). And the many visibly bright stars beneath it also come into 
question as possible «children». 

This means that mazzäröt, with an apparently plural form but a singulär 
construction, should occupy a position east of Orion and west of Leo. Here, there are 
three major candidates. Between Orion and Leo Stands Cancer. Above Orion and 
offset to the east Stands Gemini. And just behind Orion are the stars associated with 
Canis Major (the brightest star in the sky), Canis Minor and Lepus. Of these, Can¬ 
cer is faint relative to Leo, Orion and even the Pleiades; and, it is not normally con- 
strued as plural. On the other hand, it occupies just the right position on the ecliptic. 
Gemini is naturally construed as plural, but is, so to speak, closely twinned with 
Orion. So it is difficult to stipulate which of the possibilities is mazzäröt. Still, it 
must be one of the three, and Canis Major and Minor perhaps make the best 
candidate, as one can parse mzrt, with Gordis, as a maqtal formation from zhr, «to 
shine forth». Any of these Solutions keeps the references for the rainy season, which 
the context indicates is in point, on the ecliptic, where timeliness is a criterion. The 
reference, in 38:32, to the rising of mazzäröt «in its time» is an index that the text 
stems from a time no earlier than the 7 th Century, when the idea of a star’s cukmnu 
was enshrined in the formal language of the Assyrian academy. It also indicates that 
the constellation was zodiacal. 

What of 38:36? «Who placed wisdom in thwt, or who gave insight to skwy» 
Thoth aside, thwt has resisted explanation; but skwy, as noted, has attracted confident 
explications. As to the former, the idea that it is the clouds covering heaven, 
forefronted in AV, is consistent with the cosmology of Job, which includes an ice- 
vault of the heavens. But although it could be revocalized as a passive qol participle 
of an unattested bi-form, sky, of the geminate verb, skk, «to cover», skwy should 
not be compelled to bear the weight of sustaining such an Interpretation (this holds, 
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too, for the patronym, skwy, found on a 4 th -century seal at Tel Michal). 16 It is pref- 
erable to construe it, instead, as another constellation. The preceding verse speaks of 
YHWH inscribing the heavenly vault, and making a way for (light) rain and 
lightning, from beyond the vault, to reach the biosphere. And this verse asks who 
placed wisdom in these entities: given that Job 28:12-22 denies that wisdom is in 
the realm of mortal circulation - in the underworld, sea, sky or earth - the chances 
are that the author meant to place wisdom in or above the vault attested in other pas- 
sages in Job (9:7; 22:12-14; 26:9-10; esp. 38:28-30). As the «inscriptions (= laws) 
of the heavens» were thought to communicate divine wisdom, certainly in Meso- 
potamia, just as terrestrial writing communicated human wisdom, an association 
with constellations seems to be indicated. 

Most probably, skwy is Perseus, Sumerian su.gi (Sum. s sometimes —> s/s; 17 
Sum. g —» k, as in E.GAL —» hekal ). Su.gi is the «elder» ( sibu ) of the sky, and per- 
haps notionally responsible for tending the animals for the next day’s sacrifices. He 
is thus an appropriate receptacle for «insight». At the same time, skwy may be 
related to sky , certainly by the author of Job: the latter is the root of the term mskyt, 
a term for an image. That is, the text may understand Perseus as the constellation par 
excellence - and it is likewise a (late) winter constellation, which was construed as 
being on the ecliptic in Mesopotamian astronomy. 18 Indeed, the association of 
Sekwi with Perseus may even explain its later association with a cock: the latter is 
sometimes called «the Persian bird» in classical sources. 19 

thwt, in this light, could conceivably be understood as «plasterings», and the 
latter could be taken to refer to the constellations generally; but Job typically refers 
to the constellations as «inscribings» (hq). An alternative is that thwt is cognate 
with Akkadian tehü, a technical term for the approach of astral bodies to one another 
(thus: «the approachings»). Most likely of all, however, is that it represents the 
name of yet another star or constellation, presumably also on the ecliptic in Meso¬ 
potamian astronomy (Ares, Andromeda?). That is, YHWH placed Wisdom into the 
constellations, and this comports with the question, in 38:33, whether Job under- 
stands the inscribings of the heavens and can implement the writing of the heaven on 
the earth. Probably, 38:33 refers to the bringing on of the rains - 38:34 recurs to 
their onset again. And rain remains the subject of the discussion through 38:38. 

Comporting with 38:33, then, 38:36 would suggest that YHWH had inscdbed 
wisdom in the heavens, and particularly had written it in the stars. The stars of the 
vault are a text, in which YHWH has explained the way of the cosmos. Other 
heavenly phenomena are, for Job, the gods, as the parallelism between 38:7a, «stars 
of morning» and 38:7b, «sons of god», illustrates. And yet the stars themselves, 


16 And of course for Sekayah, 1 Chron 8:10. Cf. Barag 1986-87, 18-19 n. 73; Naveh 
1998, 93. The script is Hebrew, not Aramaic. 

17 So my colleague, Gonzalo Rubio, in correspondence. 

18 In Mul Apin I iv 32. See Horowitz 1998, 171. 

19 As Aristophanes, Birds 485, 707; and simply «the Persian (one)» in Cratinus 259. The 
connection to the identity of Sekwi was made by my Student, Jonathan David, in con- 
versation. 
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even were they real and plastered to the ice-vault of the heaven, remain etchings, 
inscriptions, in that vault: the way of thunderbolts in 28:26 involves inscription of 
the heaven in 28:26a to permit the rain to fall, through the stars. So, in a way that 
is not witnessed, or may even seem to be ridiculed, in Deuteronomy 4, Jeremiah 10 
and Deutero-Isaiah, Job reaffirms that the stars and constellations do augur the times 
on earth. Specifically, they demarcate the seasons and foretell what sorts of weather 
and prevailing winds will soon eventuate. This is not the sort of divination scomed 
in the other immediately pre- and post-exilic literature; but Job certainly Claims that 
they are useful in the way that Genesis 1:14 Claims that they are. The stars do teil 
the future, and very practically; and Job in no way denies that they might foretell 
events more metaphorically. Thus the disdain for divination that begins with Deu¬ 
teronomy and Jeremiah - partly as a result of increasingly mechanistic views of the 
sky - and culminates in Deutero-Isaiah and Xenophanes now has a very pragmatic 
rebuttal. The likelihood is that the rebuttal reflects a period after Deutero-Isaiah. 

But the astral conceptions of Job antedate those of Parmenides, in which the 
moon is a reflector of the sun, 20 and Empedocles, in which the moon is the cause of 
eclipses, 21 while the earth’s shadow, too, causes the phases of the moon. 22 In these 
latter Eleatics, whose thinking was no doubt underpinned by Mesopotamian (now 
Persian) astronomical advances, the three-dimensional astral bodies already travel 
around the earth again, although there remain stars pinned to the top of the rotating 
heavenly vault. Thus, comparison with astronomical conceptions elsewhere suggests 
a date for Job before around 450, and perhaps closer to 500 23 . 

But what is of greatest interest is that Job and the Milesians, particularly Ana- 
ximenes, share a vision of the sky. Here again there is evidence of a common dia- 
logue in the eastem Mediterranean world from the late neo-Assyrian through the 
early Persian era. The common intellectual heritage emanating from Mesopotamia, 
and originally from Assyria, is never more evident than in the conceptualization 
reflected in astronomical theory. Greek, and Biblical, astronomy in the T 01 ^ 01 Cen¬ 
times derives from imperial recruitment of peripheral elites. The three developed at 
the same time, in a conversation that extended from the center outward, and in lock- 
step, to create an international elite culture trending toward the rejection of tradition 
- and thus the birth of Western consciousness. 

The Babylonians, who must have conveyed to Thaies, perhaps with the intention 
of balancing Median and Lydian sovereignty, the news of the coming solar eclipse of 
585, seem to have pursued the same strategy as Assyria before them. And the 
conversation with all parts of the Mediterranean continued under the Persians. But 
the elites that accepted the new astronomy, like those of Ionia and then mainland 
Greece and Italy, also had their own uses for the cosmology and its implications, 


20 DK 28 B 14; 28 B 15. The «alien» light of the moon is very probably that of the sun, 
which is the principal astral body in Parmenides’s thought, whereas the stars remain 
riveted to the sky-canopy. 

21 DK 31 B 42; 31 B 43. 

22 DK 31 B 47; 31 B 48. 

23 See for completely independent argument to the same rough date Knauf 1983; 1988. 




ASTRONOMIES AND THE BOOK OF JOB 


263 


which they exploited to a degree that later would be lampooned in Aristophanes’s 
Clouds. 24 

Like neo-conservatives in the Greek philosophical tradition - in particular Hera- 
cleitus, but also Parmenides and Empedocles - the author of Job seeks to salvage 
elements of traditional culture, such as divination and the significance of the astral 
bodies, from the devastating critique to which these had been subjected in the 7*-6 th 
centuries. But as in Greece, the defense beats a Strategie retreat. The stars are gods, 
but of pure spirit (wind), or perhaps the stars are just the heavenly counterparts of 
gods. The stars point the way in divination, but explicitly about the seasons. And 
the denizens of the underworld, though intact in Job (the souls/breath/wind retum to 
YHWH), know nothing, and do not rise back into the biosphere (just as the stars do 
not circulate to the underworld) and thus are not helpful in divination. 

The viewpoint represented in Job reflects a cultural moment in the history of the 
ancient Mediterranean when conceptions of the cosmos were in transition. Job 
belongs to the period in which ancient astronomers were, like the «Sleepwalkers» of 
Arthur Koestler, negotiating a path between observation and theology (or theory). 
Theology continued, of course, to make sense of observation in the context of its 
own presuppositions. But the moment passed in which the sky did not circulate 
under the earth, principally with Parmenides and Empedocles, and of course defini- 
tively with Hipparchus. Job reflects interaction in an international discussion that 
was only possible in the period of empire. 
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8th- or 7th-century BC bronze bowl with figural representation of the sky, including 
numerous stars, planets and constellations some of which are identified by Aramaic 
inscriptions. Aramean experts in astronomy may well have acted as intermediaries in 
the transmission of knowledge from Assyro-Babylonian astronomy to Jobian 
cosmology and pre-Socratic philosophy (after A. LEMAIRE, Coupe astrale inscrite et 
astronomie arameenne, in: Y. Avishur/R. Deutsch, ed., Michael. Historical, Epi- 
graphical and Biblical Studies in Honor of Michael Heltzer, Tel Aviv & Jaffa 1999, 
195-211, here 204 fig. 1). [cu] 
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Introduction 

This tribute to Manfred Weippert is about revelation or, more specifically, the 
concept of revelation as it came to be used in early Judaism. In the study of religions 
it has long been customary to distinguish between revealed religion and natural 
religion. The distinction has a long pedigree in Christian theology and belongs to 
the realm of ideology rather than typology. The concept of revelation is a human 
construct normally used to lend authority to ideas and practises that otherwise would 
have insufficient powers of persuasion. The introduction of the concept betrays the 
presence of doubt and disbelief. As long as religion remains uncontested, there is no 
need to defend it by claiming its supernatural origin. It has a natural authority. When 
assailed by scepticism, however, religion needs the authority of revelation. 

In the religious tradition documented in the Hebrew Bible the concept of 
revelation came to be used in a systematic way in the Second Temple period. Its use 
before that time was restricted to specific utterances of prophets and other men of 
God. In the Persian era, however, the accumulated religious tradition as a whole was 
defined as revelation. A key witness for the transition from «natural» theology to a 
theology of revelation is the Book of Job. Job is not about Job nor about the 
problem of evil. It must be seen, rather, as an attempt by early Judaic sages to come 
to terms with the mystery of God. That question, perennial though it may seem, was 
elicited by a profound sense of unease at dramatic changes in Israelite society in the 
Persian era. God had become mysterious, so to speak, as the traditional values of the 
Judaic community had come under attack. The Book of Job is a scholarly response to 
the breakdown of the old Order. Its chief intellectual contribution lies in the rejection 
of the old theology that was based on the similarity between God and human nature. 
The theology of the Book of Job is a theology of difference. God is truly other than 
humankind; he is incomprehensible. Religion, if it is to be valid, must be based on 
something eise than the assumption that the mind of God and the mind of humans 
are alike. 


The Old Theology and the Doctrine of Retribution 

In order to grasp the intellectual significance of the Book of Job it is necessary to be 
more specific about the theological tradition with which it takes issue. What I have 
referred to as «natural» or the «old» theology is based on the premise of an essential 
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similarity between God and human beings. According to the common ancient Near 
Eastem principle of similarity gods exceed humans in strength, longevity, beauty, 
size and appetite, but their emotions and values mirror those of their human 
servants. Most of the time the premise remains unspoken. In one or two instances, 
however, the analogy between the divine mind and the human mind is rendered 
explicit. Note the following passage from a Hittite instruction for temple officials: 

Furthermore, let no pig or dog stay at the door of the temple (literally: the place 
where the loaves are broken). Are the minds of men and of the gods generally dif¬ 
ferent? No! With regard to the matter with which we are dealing? No! Their minds 
are exactly alike. 1 

The text does not say that the gods share the human perception of moral right and 
wrong; they signal a likeness at a deeper level, namely that of the instincts. Gods 
experience pleasure and repulsion in ways comparable to those of humans. 

A crucial element of the old theology is the doctrine of retribution. It combines 
the notion of God as ruler of the universe - speculation on the basis of the analogy 
between God and king - with the belief that God and humans are similar in their ap- 
preciation of social ethics and humanitarian values - speculation on the basis of the 
assumed congruity of instincts human and divine. According to the traditional wis- 
dom literature of the Near East the gods sustain the moral code instinctively on ac- 
count of their likes and their dislikes. There are things which Yahweh «hates» 
(.säne ’) as an «abomination» (tö ’eba) such as a twisted tongue and hands that shed in- 
nocent blood (Prov 6,16-19), and behaviour he delights in. 2 What God loves by in- 
stinct is a respectful attitude and acts of philanthropy; what He abhors is anti-social 
behaviour. Pleasure and repulsion, the two principles that move God to action, cor- 
respond with the human appraisal of right and wrong. 3 

According to the traditional theology the doctrine of retribution was a law of 
nature, so to speak, that did not require an act of disclosure on the part of God. It 
could be known from Observation, extrapolation, and imagination on the principle of 
similarity. Divine retribution is Erfahrungswissen, knowledge from experience. The 
friends of Job refer to the evidence as they have witnessed it. They have seen with 
their own eyes (r’h, Job 4,8; 5,3; 15,17; Ps 37,25) that the prosperity of the wicked 


1 Ehelolf 1925, no. 4 i 20-22 and parallels (CTH 264). See the edition by Sturtevant 
1934, esp. 364-5, lines 20-22. For translations see Albrecht Goetze in ANET, 207b; 
McMahon, 1997, esp. 217. 

2 See also Prov 11,1; 12,22; 15,8-9.26; 16,5; 17,15; 20,10; cf. 16,12-13 (the abomina¬ 
tion and delight of the king); 24,9 («the scoffer is an abomination to men»). 

3 Note also the following sayings from the Babylonian «Counsels of Wisdom»: «Do not 
set your mind on evil (var. hostility), For that is pleasing (magrat) to the god (var. gods). 
Evil [...] is an abomination ( ikkib ) of Marduk and to tum [.... into] trouble is an abomina¬ 
tion of Ninurta» (lines 46-51, see esp. BWL 345-346 and correct Foster 1993, 1.329); 
«Not to give to the [poo]r is an abomination (ikkib) of Marduk and Ishme-karabu son of 
Enlilbanda» (lines 164-165, see BWL 106 and TUAT 3/1.168). On the role of the notions 
of «pleasure» and «abomination» in the theology of retribution see also van der Toorn 
1985, 41-44. 
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is not lasting; by the breath of God they perish and leave their children without 
means (Job 4,8-9; 5,3-5.27). Retribution is a fact known from experience; and not 
the experience of one life only but of many generations. That is why Job’s ffiends 
urge him to «enquire with the ancestors and to consider what the fathers have found» 
(Job 8,8). The testimony of the eyes and the testimony of tradition are at one (Job 
15,17-20). It is the common view of ancient Near Eastem wisdom traditions that 
retribution belongs to the realm of visible facts; it is no secret that needs to be re- 
vealed. 


The Historical Setting of the Book of Job 

The Book of Job reflects a crisis of the traditional wisdom, and the traditional 
theology founded upon experience and the similarity principle. Such a crisis does not 
come about on account of a single case of unmerited suffering. The experience of 
Job, though fictitious, corresponded with the experience of many at the time the 
book came into being. Changes in the political, economic, and social circumstances 
in Judaea led to a reassessment of the religious values inherited from previous gener¬ 
ations. To define these changes more narrowly, and to get an inkling of their impact, 
we must define the social group to which Job belonged and study the change in its 
Position. 

Descriptions of Job’s social position occur at various places in the dialogues, but 
the most extensive ones are found in Job 29-31. They picture Job as a wealthy 
nobleman possessing male and female servants (Job 19,15-16; 31,13-21), flocks 
(30,1), fields (31,38-40) and great riches (31,24-25). As a respected and powerful Cit¬ 
izen, Job decided disputes at the city gate; his verdicts had authority (Job 29). Weal¬ 
thy, Job did acts of munificence to widows and orphans (31,16-21), and offered shel- 
ter to the sojoumer and traveller (31,32). The adversity Job experiences is especially 
painful to him because of the scom and disdain it entails. Younger people, whose 
fathers Job despised, laugh at him (30,1-10). 

The suffering of Job is the suffering of a man from the upper classes and the 
ethics he Stands for are upper dass ethics. The retribution doctrine that has come 
under attack, and the conception of God that informs it, offers a religious legitima- 
tion of their social position. The theological crisis reflects a social crisis. The social 
changes reflected in the Book of Job fit the Persian era, the commonly assumed time 
of origin of the book. Projected upon a legendary figure from the past, famous for 
his piety (Ezek 14,14), the misery of the members of the upper middle dass in the 
early Second Temple period becomes a theological issue. 4 They did not have to face 
death and illness in the measure Job did, but they did experience economic hardship 
and a loss of social Status. Due to increased taxation and the rise of am aggressive 


4 The deliberate archaisms in the description of the Job’s living conditions, such as the 
tents, are part of a literary attempt to call up the atmosphere and setting of the historical 
place and period in which the legendary Job was supposed to have lived. 
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money economy based on the circulation of coinage, many of them became indebted 
and saw their social position deteriorate as an upcoming dass of merchants out- 
stripped them. 5 The new elite, whose success was a source of trouble for the pious, 
had grown rieh by trade (20,18). In addition to the loss of economic security and 
social stability which the Judaean middle classes were confronted with, the Persian 
dominion and the mercantile economy brought newcomers to Judaea and led to the 
presence of a mixed population. The traditional values from the time «when the land 
was given to (the fathers) alone, and no stranger passed among them» (15,19) had 
lost their self-evidence. The nouveaux riches failed to observe the traditional humani- 
tarian values (20,19). The audience of Job feit that the earth had been given «into the 
hand of the wicked» and that its leaders were blind to justice (Job 9,24). The 
traditional religious paradigm did not seem to fit the new society. 


The Principle of Dissimilarity 

The Book of Job is a scholarly attempt to formulate a response to the crisis of the 
«plausibility structure» (Peter L. Berger) 6 of traditional theological notions and 
values. It does so by exploring the principle of dissimilarity: divine transcendence 
receives an Interpretation in which God is not just greater than humans but radically 
non-human. God’s superiority does not consist in human qualities brought to per- 
fection; his greatness is beyond anything human. To try to comprehend him by 
means of Observation, imagination and extrapolation by analogy fails to appreciate 
the gap that separates God from human nature. 

The essential dissimilarity between God and human beings shows itself in var- 
ious forms. It takes the form of a moral superiority that is such that, by comparison, 
no human being could pretend to be pure. When God finds fault with the angels, 
how could humans pretend to be innocent? (Job 4,12-21; cf. 15,15-16; 25,4-6). If no 
human being can ever meet the Standards of God, there would seem to be little point 
in the religious legitimation of a code of conduct. God has always cause for anger. 

God is also dissimilar from human beings in the sense that human behaviour 
cannot increase or diminish his pleasure (Job 7,20; cf. 22,2-3). 

Look at the heavens, and see; 

And behold the clouds, that are higher than you. 

If you have sinned, what do you accomplish against him? 

And if your transgressions are multiplied, what do you do to him? 

If you are righteous, what do you give to him; 

Or what does he receive from your hand? 

Your wickedness concems a man like yourself, 

And your righteousness a son of man. (Job 35,5-8) 


5 See Schottroff 1983, 104-148; Albertz 1981; Crüsemann 1980; Kippenberg 1982, 
esp. 42-77; Kreissig 1973. 

6 Berger 1967, 126-53; 1969, 42-56. 
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The purport of these speculations is not that God is a dispassionate supreme being, 
but that the axiomatic basis of the retribution doctrine is flawed. Not only does the 
doctrine assume that humans and gods have a similar instinctive appreciation of good 
and bad; its vision of God is also anthropomorphic in the sense that it assumes God 
to subjectively respond to human actions with feelings of horror or pleasure. 

The othemess of God could even imply, ultimately, that the human universe and 
its values is of no concem to him. If God belongs to a different reality altogether, 
the quest for the motives of his dealings with humankind is bound to be fruitless. 
God eludes human interrogation (Job 23,3-8-9; cf. 9,2-4 and 33,12-13). By human 
Standards there is no morality in God. In his rage God makes no distinction between 
the blameless and the wicked (Job 9,22). The consequence of God’s being wholly 
other is the conclusion that he behaves as unpredictably and whimsically as a demon. 

All of this is not meant to imply that the Book of Job resolves the enigma of the 
theodicy by pointing to the fatal flaws of human nature, the indifference of God, or 
the demonic tendencies of the Almighty. To do that would be to dismiss the doctrine 
of retribution, and that would be «to undermine religion» (Job 15,4). The scholarly 
circles which produced the Book of Job sought to find a way in which they could 
reconcile the notion of divine transcendence with the retribution model. They found 
this way, first and foremost, by emphasising the distinction between human wisdom 
and wisdom divine. The ultimate wisdom, which informs all of God’s actions, is 
beyond the grasp of humans; access to it is denied to ordinary mortals. 

The literary theophany that closes the dialogues section (Job 38-41) interprets the 
superiority of God primarily in terms of knowledge. God transcends humans in time 
and space: existing before the world came into being, God reaches «the sources of the 
sea and the depth of the abyss» (38,16) as well as the gates of the netherworld 
(38,17). The temporal and spatial dimensions of God’s transcendence give an inkling 
of its intellectual dimension (cf. the rhetorical question put to Job in v. 18: «Does 
your intelligence embrace the expanse of the earth?»). God is superior to humans not 
only in longevity, power, and ränge of movement, but especially in knowledge and 
intelligence. God’s wisdom is superior and stränge. The chapters illustrate God’s 
wisdom by the description of animals such as the mountain goats and the ostrich, 
whose behaviour defies human rationality. The text culminates in the detailed picture 
of two creatures from the realm of mythology: Behemoth and Leviathan. Puzzling, 
useless, grandiose, their existence underlines that the logic of God cannot be reduced 
to human dimensions. 

The closing theophany with its divine speech echoes a theme that occurs at 
various earlier places in the Book of Job. Consonant with the kaleidoscopic, non¬ 
linear, way of reasoning which characterises much of traditional scholarship in the 
ancient Near East, the contrast between human ignorance and divine wisdom is 
touched upon by almost all the participants in the dialogues (Job 15,7-8). Zophar the 
Naamathite develops the theme of the «secrets of wisdom» (ta ‘Hümöt hokmä, 11,6) 
and the «depth of God» (heqer ’elöah, 11,7). Wisdom and God belong closely to- 
gether; their inaccessibility is associated with the remoteness of heaven and the 
underworld. 
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Can you fathom the depth of God? 

Can you fathom the limit of Shadday? 

They are as high as the heavens - what can you do? 

Deeper than the Netherworld - what can you know? 

Its measure is longer than the earth, 

And broader than the sea. (Job 11,7-9) 

What holds good for the ‘depth of God’ holds good for wisdom as well. 

But where shall wisdom be found? 

And where is the place of underStanding? 

Man does not know the way to it, 

And it is not found in the land of the living. 

The deep says, «it is not in me», 

And the sea says, «it is not with me». (Job 28,12-14, cf. 20-22) 

Only God understands the way to wisdom; it is his prerogative to know its place 
(Job 28,23). The association between wisdom and God is so close, that the former 
must be viewed as a hypostatised virtue of the latter. Wisdom is the sum of all of 
God’s thoughts, insights, and deliberations. According to the school of thought re- 
flected in the Book of Job, wisdom and God share a similar transcendence. For 
human mortals, wisdom is as remote as the mind of God. 


Towards a Theology of Revelation 

The theological stance taken by the Book of Job would seem to accentuate the terms 
of the dilemma rather to solve it. Its main contribution to the intellectual history of 
its time is the dismissal of the traditional theology and the conventional wisdom. 
What Job puts forth instead is a theology of dissimilarity and the notion of a wis¬ 
dom unattainable for humans. At the same time, however, the book leaves room for 
a construct that could overcome the dilemma. In the very chapter that celebrates wis¬ 
dom as something out of human reach, God proposes a wisdom attuned to the hu¬ 
man condition. «But to man He said, ‘Behold, the fear of the Lord, that is wisdom; 
and to departfrom evil is understanding’» (Job 28,28) What we have here in embry- 
onic state is a theology of revelation. This theology holds that the essence of God 
remains a mystery, but that God may disclose parcels of truth, aspects of his nature, 
and glimpses of his design to human beings. The Book of Job hints at the pos- 
sibility of revelation. 

In the wake of this Hebrew theodicy text, it is indeed the notion of revelation, of 
wisdom come down from heaven, that proved itself a viable way out of the dilemma 
of divine inscrutability. As a designation of a body of religious tradition fixed in 
writing, the concept of revelation was first applied to the Sepher ha-Torah, the Book 
of the Law. The central elements of this notion occur already in the post-exilic wis¬ 
dom framing of the Book of Deuteronomy. In the introduction to the corpus of Laws 
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(Deut 12-26) the «Statutes and ordinances» (huqqim ümispatim) taught by Moses are 
presented as the wisdom of Israel. 

Keep them and do them; for that will be your wisdom and understanding in the 
sight of the peoples, who, when they hear all these Statutes, will say, «Surely this 
great nation is a wise and understanding people». (Deut 4,6) 

One of the closing sections of the book presents the Collection of laws as a single 
«commandment» (iriiswä) whose neamess should induce eagemess to obey in the 
Israelites. 

For this commandment which I command you this day is not too hard for you, 
neither is it far off. It is not in heaven, that you should say, «Who will go up for 
us to heaven, and bring it to us, that we may hear it and do it?» Neither is it 
beyond the sea, that you should say, «Who will go over the sea for us, and bring i t 
to us, that we may hear it and do it?» But the word is very near you; it is in your 
mouth and in your heart, so that you can do it. (Deut 30,11-14) 

The qualification of the Statutes and ordinances as wisdom, with Moses in the role of 
teacher, and the emphasis on the accessibility of the commandment are at home in 
one and the same tradition. Both Statements associate terms from the legal realm 
(Statute, ordinance, commandment) with language from the sapiential tradition. The 
law of Moses is wisdom brought near; no longer is wisdom as remote as heaven or 
as far as the other side of the sea, both places where no human being can come. In 
conjunction the two passages read as a comment on Job 28: though only God knows 
the place of wisdom, he has put it within human reach in the form of the command¬ 
ment. The Deuteronomistic framework is part of the debate about the epistemologic- 
al Status of religious knowledge as it was going on in the Persian Era. The dialogues 
of the Book of Job determined the terms of that debate. The sapiential framing of 
Deuteronomy appropriated the terms and gave them a twist by the equation of wis¬ 
dom and Torah. 

In the Hellenistic period the identification of wisdom with the Book of the Law 
became a classic. Both Ben Sira and Baruch attest to the success of the new paradigm 
announced by the Job dialogues and enunciated by the wisdom passages in the 
framework of Deuteronomy. Where experience and analogy had failed, the notion of 
revelation provided religion with a new basis. Wisdom, revelation, and Torah became 
words that were almost interchangeable. Wisdom is Torah, and Torah is wisdom - 
hidden wisdom revealed, heavenly wisdom come down. ‘Wisdom’ became a prom¬ 
inent category in the new paradigm. It conveyed the secrecy aspect of revelation 
(only secret things can be revealed) as well as the idea of a body of accumulated 
knowledge to be studied by the scholar. 

The very notion of revelation was not an invention of the Second Temple period. 
Inspired utterances and visions by day or by night had been the share of many men 
and women of God in pre-exilic times. But the use of revelation as an epistemologic- 
al category applied to the accumulated religious tradition is itself a piece of theology. 
Through the identification of the Book of the Law, and by extension the entire 
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corpus of religious tradition, with heavenly wisdom come down, early Judaic schol- 
ars presented revelation not as a privileged individual experience but as the ultimate 
qualification of the sum-total of approved theological knowledge. 


Revelation in Mesopotamia 

The development of a theology of revelation is not without precedent in the intellec- 
tual history of the ancient Near East. By the end of the second millennium, in the 
aftermath of the Kassite period, Babylonian theodicy texts such as the Babylonian 
Theodicy 7 and Ludlul 8 gave voice to scepticism about the retribution doctrine and 
the anthropomorphic vision of divinity that informed it. 

In the Babylonian Theodicy the search for another paradigm of theological know¬ 
ledge remains restricted to reflections on the inscrutability of the gods. Such as the 
following saying, advanced by the friend of the sufferer: 

The divine mind is as remote as the centre of the heavens, 

It is very hard to understand, and people do not know it. (...) 

One may try to understand what the will of god is, 
but people do not know it. 9 

This and similar observations can be read as variations on the common-place that the 
ways of the gods are mysterious. 10 However, they do contain the kind of ammuni- 
tion fit to put an end to the traditional theology prevailing so far, including the doc¬ 
trine of retribution. For if the divine mind is as remote as the heaven and the nether- 
world, how could humans ever hope to obtain knowledge about the gods and their 
designs with humankind? 

Like the Theodicy, Ludlul uses the argument of the inscrutability of the gods. 
However, the author takes it to a consequence rarely contemplated before. If the gods 
are beyond human comprehension, how can we be sure that our appreciation of right 


7 Edition: Lambert 1960, 63-91. For recent translations, including references to relevant 
literature, see von Soden 1990a; Foster 1993, 2.806-814. See also Finkel 1988, esp. 
144, for the issue of its authorship. 

8 Edition: Lambert 1960 21-62, 343-5. For additions see Wiseman 1980); George & al- 
Rawi 1998, esp. 187-201. For recent translations, including references to relevant litera¬ 
ture, see von Soden 1990b; Foster 1993, 1.308-25. 

9 Babylonian Theodicy, lines 256-57.264. 

10 Compare (1) «You are a mere child, the design of the gods is as remote as the nether- 
world», Line 58, for the understanding of which see von Soden 1990b and Foster 1993 
against Lambert 1960. The form ginätama comes from ginü, ‘child’, and ammatis should 
be taken with the second part of the sentence. (2) «The plans of the god [are as remote] as 
the centre of heaven, The decree of the goddess cannot be dr[agged down,] Teeming huma- 
nity is well acquainted with trouble», Lines 82-84. For the interpretation see von Soden 
1990b, 151, commentary to line 83; CAD S 27b with reference to the unpublished text 
BM 47745. I take the verb sadädu to refer to an action by which the decree of the goddess, 
located in heaven, would be brought down to earth and thus be put at the disposal of 
humankind. 
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and wrong matches theirs? Thus the protagonist of Ludlul, after listing his merito- 
rious deeds, wonders about their effect on the gods. 

I wish I knew that these things were pleasing to one’s god! 

What is proper to oneself is an offence to one’s god, 

What in one’s own heart seems despicable is proper to one’s god. 

Who could leam the reasoning of the gods in heaven? 

Who could understand the intentions of the god of the depths? 11 

Where might human beings have leamed the way of a god? (Ludlul II 33-38) 

This passage combines the familiär notion of the remoteness of the gods (they are 
either in heaven or in the subterranean depths) with doubts about the validity of our 
moral values. How can we be sure that the gods use the same yardstick that we do 
when it comes to measuring a man’s integrity? It is not implied that the gods hide 
their desires and designs on purpose, 12 but that humans by the very nature of things 
are unable to teil what the gods mean and what they want. Such scepticism corrodes 
the foundations of Babylonian religion, based as the latter was on the assumption of 
a common ground between gods and humankind. 

Doubts about the validity of the human conception of the gods, the logic of 
divine retribution, and the value of the customary religious practices did not dis- 
appear after the Kassite period. 13 The new scepticism forced the Babylonian scholars 
to reconsider the epistemological foundations of their lore. The cuneiform tradition 
shows that the end of the Kassite period saw the beginning of a development in 
which the corpus of codified religious knowledge was gradually brought under the 
banner of «revelation». 

In a first stage the traditional Science of divination ( bärütu ) was claimed to have a 
celestial origin. It was traced back to Enmeduranki, once king of Sippar, who owed 
his knowledge to a heavenly revelation. 14 The Enmeduranki myth applies the con- 


11 Anzanunzü, a name of Ea, god of wisdom whose dwelling is in the waters undemeath 
the earth, cf. von Soden 1990b, 112 ad loco. 

12 Pace Spieckermann 1998), esp. 336. 

13 Note, as just one example, the following passage from a penitential prayer: «How 
would (humans) leam the reason[ings of the gods in heaven?] Who did ever [receive] life 
(etemal) from the god? Who ever heard the command of the [goddess?]», van der Toorn 
1985, 144, Obverse 35’, Reverse 1-2. 

14 «Shamash in Ebabbar [appointed] Enmeduranki k[ing of Sippar], the beloved of Anu, 
Enlil, [and Ea]. Shamash and Adad [introduced him] into their assembly, Shamash and 
Adad [honoured him], Shamash and Adad [set him] before [them] on a large throne of gold, 
and they showed him how to observe oil on water, a secret of Anu, [Enlil and Ea]. They 
gave him the tablet of the gods, (that is) the liver, a secret of heaven and underworld. They 
put in his hand the cedar-(rod), beloved of the great gods. Then he, in accordance with 
their [word], brought the men of Nippur, Sippar and Babylon into his presence, and he 
honoured them. He set them on thrones before [him], and he showed them how to observe 
oil on water, a secret of Anu, Enlil, and Ea. He gave them the tablet of the gods, (that is) 
the liver, a secret of heaven and underworld. He put in their hands the cedar-(rod), beloved 
of the great gods. [...] The leamed scholar, who guards the secrets of the great gods, will 
bind the son whom he loves with an oath before Shamash and Adad by tablet and Stylus 
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cept of revelation only to part of the body of religious lore - but certainly an essen¬ 
tial one. Divination played a crucial role in the religious practise of Mesopotamia 
since it allowed human beings to discover the purposes and plans of the gods. It was 
thus an essential channel of communication. The Enmeduranki myth immunises 
divinatory lore against scepticism by presenting it as an arcane discipline revealed in 
the past by the gods to the King of Sippar, and transmitted by him to a select circle 
of disciples. The qualification of extispicy as «a secret of heaven and underworld» 
(piristi same u ersetim ) echoes the theme of the remoteness of the gods and the 
mystery of their plan. Also in its formulation, this myth must be seen as a response 
to the critique of the foundations of religious knowledge voiced in the Theodicy 
texts. 

A second branch of religious expertise that was give the Status of revealed know¬ 
ledge was the lore of the exorcist ( äsipütu ). As Shamash and Adad were the patron 
gods of the diviner, so were Ea and Asalluhi (later identified with Marduk) the gods 
of exorcism. From early times onward exorcists practised their craft on the authority 
of the gods. When they ordered demons or disease to leave their dient, they stressed 
that the conjuration was not theirs, but that of one of the gods, usually Asalluhi. 15 
By the beginning of the first millennium BC, however, they developed a doctrine 
that went well beyond the claim of divine authority of their spells. Using the exist- 
ing Myth of Adapa, a legendary priest of Ea, the exorcists turned him into their com¬ 
mon ancestor and founder of their Science. 

The Old Babylonian Myth of Adapa teils how Adapa, after a shipwreck, curses 
the Southern wind and thus breaks its wing. The wind stops blowing and the land 
suffers drought, as the clouds of rain normally come in from the south. 16 The 
drought causes famine and the gods receive no sacrifices any longer. Angered, the 
high god Anu Orders Adapa to be brought before him. Having entered the heaven, 
Adapa is offered food and drink. He refuses because Ea told him that this was food 
and drink of death. As it turns out, Ea deceived him, because precisely this food and 
this drink would have rendered him immortal. As it is, Adapa has to return to earth 
and will eventually die. 

Originally, the Myth of Adapa is about the power of Adapa’s word, human mor- 
tality, and Ea as a trickster god. The first millennium Version of the myth offers a 
reinterpretation. It stresses that Adapa’s ascension to heaven allowed him to see the 
secrets of heaven. When he retumed, he had knowledge of matters hidden to ordinary 
mortals. 17 His descendants, the exorcists, shared in this knowledge. Through the 
agency of Adapa, their science had been revealed to them. 

In the course of the first millennium BCE the entire scholarly tradition as it was 
laid down in texts obtained the Status of revealed knowledge. Texts of all genres had 


and will instruct him»: Lambert 1967, esp. 132, lines 1-15.19-22; Lambert 1998, esp. 
149-149, translation p. 152. 

15 See CAD 5/3 88 for a survey. 

16 Roux 1961. 

17 Note that in the Gilgamesh Epic, Utnapishtim is admitted into the Company of the 
gods after he «has heard the secret of the gods» (Gilg XI 187). 
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a colophon qualifying the contents of the tablet as secret. 18 Given the variety of 
texts that are labelled secret, it must be assumed that secrecy is a quality common to 
the entire scholarly corpus. All of the texts are «secrets of the scholars» (nisirti 
ummäni nisirti apkallT) 19 Their knowledge is called secret in the sense that it had to 
be kept from the eyes of non-initiates; secrecy was a way to proclaim the extra- 
ordinary value of scholarship and to maintain the privileged position of scholars. 
Religious knowledge was also secret in the sense that is was, by its very nature, 
hidden from human intelligence; it was a mystery that could only be known through 
revelation. These two aspects of the notion of secrecy come together in the Neo- 
Assyrian theory about the genealogy of religious lore. According to this theory the 
Contemporary scholars were the heirs of the scholars from antiquity, known as 
apkallü, who had received their knowledge out of the hands of the gods themselves. 
The chain of tradition went back, by way of the sages of antediluvian times, to Ea, 
the god of wisdom. 

[The exorcistic] corpus, the liturgical series, the astrological series Enuma Anu 
Enlil, the physiognomic omens, the cultic calendar, the handbook of medical 
Symptoms, [the Interpretation] of utterings, the myth of Lugale, the Angimdim- 
ma-myth: [all these] are from the mouth of Ea. 20 

[Texts and recipes] from before the Flood [which Ea spoke and Ada]pa wrote at his 
dictation [and which NN] wrote down from the mouth of Anshekurra (= Adapa). 21 

Ea had his abode in the waters beneath the earth, and it is from this cosmic deep that 
all knowledge and wisdom sprang. Transmission of this arcane wisdom had always 
been confined, in theory, to a privileged elite of religious experts. 


Conclusion 

In the biblical tradition the notion of revelation was not an invention of the Second 
Temple period. Inspired utterances and visions by day or by night had been the share 
of many men and women of God in pre-exilic times. But the use of revelation as an 
epistemological category applied to the accumulated religious tradition is itself a 
piece of theology. It is a scholarly construct, systematically developed in the Second 
Temple period in the wake of the theodicy debate as exemplified in Job. Its purpose 
is to protect traditional tenets and beliefs against doubt and disbelief, and to convey 
authority to new religious insights. Through the identification of the Book of the 
Law, and by extension the entire corpus of religious tradition, with heavenly wisdom 
come down, early Judaic scholars presented revelation not as a privileged individual 


18 Borger 1971, esp. 189b. 

19 See Hunger 1968, nos. 200, 533; KAR no. 385 rev. 44-45; Maul 1988, 235. 

20 Lambert 1962, 64-65, K. 2248:1-4. 

21 Lambert 1962, 66-67, text VI, lines 15-17. 
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experience but as the ultimate qualification of the sum-total of approved theological 
knowledge. 

«All cases are unique, and very similar to others», according to a line in Eliot’s 
The Cocktail Party (Act II). The case of Israel is indeed not without precedent. The 
Mesopotamian evidence allows us to follow a similar development in the 
Babylonian intellectual tradition. Here too, centuries earlier, social, economic and 
political changes brought about a social instability such that it called the foundations 
of the traditional religious values and beliefs into question. The Babylonian Theodicy 
and Ludlul reflect the ensuing unease. And here too, revelation was resorted to as the 
concept that might buttress the scholarly tradition, laid down in written texts, 
against attacks of doubt and scepticism. The scholars that had control of the tradition 
- the sages, the initiate - quoted from sources in heaven - or from the underworld, as 
the case might be. They traced their ancestry back to Adapa or Enmeduranki, as the 
Israelite scholars of the Second Temple period saw Moses as their ancestor and 
figure-head. 

Whether the parallel between Babylonia and Israel betrays influence from the 
former upon the latter is a question that need not detain us here. My point now is the 
similarity of the mechanism and the comparability of the development. They show 
that the appeal to revelation is a very human attempt to preserve a religious tradition 
from collapsing, and by no means unique to Judaism. 

* 

It is pleasure to dedicate this essay to Manfred Weippert, acknowledged master in the 
field of ancient Near Eastem comparative studies and special colleague throughout 
the years. 
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Das Alte Testament - ein hellenistisches Buch 


Hans-Peter Mathys 


1993 veröffentlichte N. P. Lemche einen anregenden Artikel mit dem Titel «The Old 
Testament - a Hellenistic Book?» 1 Zwanzig Jahre früher hätte dieser Beitrag, vor 
allem seine herausfordernde Titelstellung, noch wie eine Bombe eingeschlagen. Bei 
seinem Erscheinen konnten sich wenigstens die Alttestamentler fragen, weswegen 
Lemche, der für seine provokativen Thesen bekannt ist, ein Frage- und nicht ein oder 
zwei Ausrufezeichen setzte. Zu erklären ist diese eigentümliche Interpunktion wohl 
nur durch die tiefsitzende, sich wissenschaftlicher Argumentation weitgehend entzie¬ 
hende Überzeugung, Altes Testament und griechisch-hellenistisches Denken seien 
einander fundamental entgegengesetzt. 

Die populäre Ausgestaltung dieser These erfolgte u.a. durch Th. Bomans 1952 
erstmals und seither in vielen Neuauflagen erschienenes Buch «Das hebräische Den¬ 
ken im Vergleich mit dem griechischen». In fast idealtypischer Weise lassen sich die 
beiden einander gegenüberstellen, wie Boman an vielen Beispielen eindrücklich und 
sprachlich so glänzend wie verführerisch vorführt. Ein Beispiel: «Wenn Sokrates von 
einem Problem ergriffen wurde, blieb er stundenlang unbeweglich in tiefen Gedanken 
stehen; wenn in der Synagoge die heilige Schrift vorgelesen wird, bewegt der ortho¬ 
doxe Jude in tiefer Andacht und Ehrfurcht seinen ganzen Körper unaufhörlich [...] 
Ruhe, Harmonie, Gelassenheit und Selbstbeherrschung ist griechische Art; Bewe¬ 
gung, Leben, Leidenschaft und Kraft ist hebräische Art [...] Wie der Raum die gege¬ 
bene Denkform für die Griechen ist, so die Zeit für die Hebräer». 2 

Hier brauchen weder die offensichtlichen Schwächen von Bomans Thesen noch 
ihre particulae veritatis dargestellt zu werden. Wichtig ist allein: Seine Wirkung war 
enorm. Viele Theologiestudenten - wie der Verfasser des vorliegenden Artikels -, vor 
die Wahl zwischen hebräischem und griechischem Denken gestellt, begeisterten sich 
für «Bewegung, Leben, Leidenschaft und Kraft» und hätten die Vorstellung, das Alte 
Testament könne griechisch infiziert sein, weit von sich gewiesen. Bomans Studie 
spielt heute in der alttestamentlichen und theologischen Diskussion keine Rolle 
mehr. Seit einem guten Vierteljahrhundert arbeiten viele Alttestamentler am Nach¬ 
weis, daß das Alte Testament ein altorientalisches Buch ist; Hellas als Gegenüber 
wird dabei nicht gebraucht. Die Freiburger (ikonographische) Schule, aber nicht nur 
sie, hat diesbezüglich eindrückliche Resultate erbracht. Des «typisch Israelitischen» 
im Alten Testament wurde immer weniger. Zur gleichen Zeit, da sich der Tenach als 
immer altorientalischer erwies, wurde er jedoch auch immer jünger. Die Zeit der 


* Manfred Weippert, dem früheren Kollegen, der mir immer noch ein wichtiger Gesprächs¬ 
partner ist, als kleiner Dank für alles, was ich ihm fachlich und menschlich verdanke. 

1 Lemche 1993. Die Diskussion erfolgt in diesem Artikel implizit. 

2 Boman 1968, 180. 
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achämenidischen Oberherrschaft über Palästina galt zunehmend als literarisch produk¬ 
tivste Phase - nun nicht mehr Israels und Judas, sondern des jüdischen Gemein¬ 
wesens; auch in die ptolemäische und seleukidische Epoche (sowie die Zeit der Mak- 
kabäerherrschaft) wurden immer mehr alttestamentliche Texte datiert. Als Beweis für 
die Behauptung «Das Alte Testament ist ein hellenistisches Buch» reichten sie allein 
freilich nicht aus. Im folgenden soll die These, deren bestimmte Formulierung ihre 
(unvermeidbare) inhaltliche Unschärfe nicht zu cachieren vermag, modifiziert und 
exemplarisch - folglich ohne abschließende Zusammenfassung - entfaltet werden: 
Das Alte Testament ist als Buch, Literatur ein Produkt des Hellenismus. Inhaltlich 
bestimmt es der Orient stärker als «Hellas», das in ihm aber breitere und tiefere Spu¬ 
ren hinterlassen hat als gemeinhin angenommen. Zudem gehören gerade Texte und 
Motive, die in ausgezeichneter Weise als «alttestamentlich» gelten, in die hellenis¬ 
tische Zeit. 


1. Das Alte Testament: als nicht-hellenistisches Buch wahrgenommen 

Die Zahl der alttestamentlichen Bücher (und Buchteile), für die eine Abfassung oder 
Redaktion in hellenistischer Zeit erwogen wird oder als wahrscheinlich gilt, nimmt 
in letzter Zeit zu; es sind: Chronik, Kohelet 3 , Hiob 4 , Hoheslied 5 , Esther, dazu ge- 


3 Eine - allerdings schmale - Grundschicht Kohelets datiert Rose 1999 in die achämenidi- 
sche Zeit, näherhin das 5. Jh. v. Chr., und widerspricht damit dem heutigen Forschungs¬ 
konsens, der das Buch in der 2. Hälfte des 3. Jhs. ansetzt. 

4 Treves 1995, 266-268, führt zur Untermauerung dieser zeitlichen Ansetzung eine ein- 
drückliche Zahl von allgemeinen Begründungen wie spezifischen Anhaltspunkten (etwa 
vergleichbare kosmologische Vorstellungen) ins Feld, die zu diskutieren hier der Platz 
fehlt. Er betrachtet das Hiobbuch als philosophischen Dialog. Diese Gattung hätten die 
Juden kaum vor 331 v.Chr. kennengelemt. - Von den hier vorgestellten Datiemngen alt- 
testamentlicher Bücher in die hellenistische Zeit dürfte die des Hiobbuches die umstrit¬ 
tenste sein und (zu Recht) noch viel Tinte fließen lassen. 

5 Vgl. dazu Müller 1992, 3f.: «Während einzelne Stücke des Hohenliedes in der einen 
oder anderen Form bis in die ältere Königszeit zurückgehen mögen, besteht heute nur noch 
wenig Grund, daran zu zweifeln, daß die abschließende Sammlung und Redaktion, oft auch 
eine sprachliche Überformung vorgegebener Texte und Teilsammlungen [...] erst im 3. Jh. 
v. Chr. geschahen [...] Dabei scheint es, als verdanke sich zwar nicht die Entstehung, 
wohl aber die endgültige Sammlung und Redaktion der Einzeltexte [...] einer Anregung des 
übermächtigen ägyptischen Alexandria, insbesondere vom Hof des kultur- und genuß¬ 
beflissenen Diadochen Ptolemaios II Philadelphos (284-246 v.Chr.)». Für die philologi¬ 
schen und realkundlichen Einzelnachweise muß auf den Kommentar verwiesen werden. 
Keel 1986, 14, vertrat eine Abfassung des Hoheliedes zwischen dem 8. und 6. Jh., rechne¬ 
te aber mit späteren Ergänzungen; 1995, 189, formuliert er leicht anders: «Die Sprach- 
gestalt des Hld, die in manchen Teilen dem mischnischen Hebr. nahesteht, erlaubt die An¬ 
nahme einer Entstehung in der Perserzeit, als ein vertrauter und kreativer Umgang mit my¬ 
thischem Material, wie wir ihn etwa bei Ez finden, noch möglich war». Freilich gesteht er 
auch zu: «Eine letzte Redaktion ist aufgrund von 3,9-11 in hell. Zeit, wahrscheinlich im 
3. Jh. anzusetzen». 
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wichtige Teile Jesajas, des Dodekaprophetons 6 und des Buches Daniel, schließlich 
eine unbestimmte Anzahl von Psalmen 7 . Unter diesen Schriften machen allein die 
gänzlich in hellenistischer Zeit verfaßten (oder schlußredigierten) 13% des Alten 
Testaments (BHS) aus. Die Vermutung, insgesamt seien etwa 20-25% des Tenachs 
nach 333 v.Chr. verfaßt worden, ist gewiß nicht verwegen! 

Warum wird er denn überwiegend als Produkt der Perserzeit wahrgenommen, das 
griechisch-hellenistischer Geist nur am Rande gestreift hat? Die Gründe dafür sind 
banal: Die kontinuierliche Darstellung der Geschichte Israels (Judas) reicht nur bis 
zum Exil; aus der Zeit danach werden punktuell nur einige wenige Ereignisse berich¬ 
tet, und mehr als ein ganzes Jahrhundert bleibt, was die Ereignisgeschichte betrifft, 
ganz im Dunkeln. Eine kontinuierliche Darstellung setzt erst wieder mit Alexander 
dem Großen ein, über dessen Bedeutung für Palästina allerdings in IMakk 1,1-9 
nichts verlautet, und erst mit Antiochos IV. Epiphanes tritt die Geschichte des jüdi¬ 
schen Gemeinwesens wieder in helleres Licht. Diese Fakten bestimmen die (unreflek¬ 
tierte) Wahrnehmung des Alten Testamentes als nicht-hellenistischen Buches maß¬ 
geblich mit; platt formuliert: Das Alte Testament ist in der Zeit verfaßt worden, von 
der es berichtet. Daß die «Prophetenliteratur» aus hellenistischer Zeit anonym über¬ 
liefert wurde, wirkt sich verstärkend auf diese Wahrnehmung aus, noch vertieft von 
der starken Ausrichtung der Alttestamentler am jüdisch-protestantischen Kanon, den 
es in vorchristlicher Zeit erst in Ansätzen gab. 

Ebenfalls wahmehmungsverzerrend wirkt der akademische Unterricht in «Ge¬ 
schichte Israels/Palästinas»: Oft führt er nur bis zum babylonischen Exil oder zum 
Mauerbau unter Nehemia. Verstärkt wirkt diese Tendenz weiter durch Untersuchun¬ 
gen zum Komplex «Hellenismus und Judentum», in denen das Alte Testament nicht 
einmal am Rande erscheint, obwohl es in ihnen behandelt werden könnte. Man be¬ 
schränkt sich auf eindeutig zu datierende Quellen! 

Ein letzter Faktor: Das hellenistische Material konzentriert sich in den Ketubim, 
welche auch christliche Exegeten, die darin vom jüdischen Kanonsverständnis abhän¬ 
gig sind, nicht gleich hoch einschätzen wie Tora und Nebiim. Das führt - wohl un¬ 
bewußt - zur Einschätzung dieses Materials als quantite negligeable. 


6 Zu diesen beiden Büchern vgl. die zahlreichen Untersuchungen der «Zürcher Schule», 
insbesondere Steck 1991. 

7 Nur wenige von ihnen enthalten konkrete Anhaltspunkte, die eine Datierung erlauben. - 
Dies trifft auch für die Proverbien zu, weshalb sich die äußerste Zurückhaltung von 
Schwienhorst-Schönberger (bei Zenger 1998, 332-334), erklärt. Immerhin: Die End¬ 
redaktion fällt nach ihm ins 4.-3. Jh. 
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2. (Vor-)Hellenistisches im Alten Testament: ausgewählte Beispiele 8 
a) David als Erbe Alexanders 

Alexander taucht im Alten Testament mehrmals auf: als Begründer eines neuen 
Weltreiches und bewunderter Führer des Unternehmens von 333 v.Chr. Er ist also 
politisch-religiöse Gestalt 9 , darin Cyrus bei Deuterojesaja zu vergleichen 10 . Daß 
auch Person und Charakter Alexanders im Alten Testament, in 2Sam 23,13-17 (par. 
IChr 11,15-19), gebrochen ihren Niederschlag gefunden haben, ist jedoch erst seit 
kurzem bekannt. Innerhalb der sogenannten Nachträge zur Davidgeschichte berichtet 
dieser Text von einer Heldentat der drei, die in die Zeit der Auseinandersetzung mit 
den Philistern fällt: Als David nach Wasser aus dem Brunnen am Tor in Bethlehem 
gelüstet, brechen die «Drei» ins Lager des Feindes ein, schöpfen dort Wasser und 
bringen das wertvolle Naß zu David. Dieser reagiert unerwartet: Er will das Wasser 
nicht trinken, gießt es vor JHWH aus und sagt: «Das lasse der Herr fern von mir sein, 
daß ich das tue! Ist’s nicht das Blut der Männer, die ihr Leben gewagt haben und hin¬ 
gegangen sind? Und er wollte nicht trinken. (Das taten die drei Helden)». Inspirieren 
ließ sich der Verfasser dieses Abschnitts durch eine Tat Alexanders, die von mehreren 
griechischen Schriftstellern inhaltlich leicht variiert berichtet wird 11 . Die engste 
Parallele zu 2Sam 23,13-17 findet sich bei Arrian (Anabasis VI.26,1-3). Die Ge¬ 
schichte, hier stark gerafft wiedergegeben, spielt - wo genau weiß auch Arrian nicht 
- in einer Wüste. Alexanders Armee marschiert durch den Wüstensand, die Sonne 
brennt heiß, man kommt nur mühsam voran, und auch Alexander leidet unter Durst. 
Da verlassen einige Leichtbewaffnete das Lager, suchen nach Wasser und finden auch 
welches. Schnell und im Bewußtsein, dem König etwas Kostbares zu bringen, tragen 
sie es zum Lager zurück und gießen es, wie sie sich diesem nähern, in einen Helm. 
Als sie diesen Alexander reichen, dankt er ihnen und schüttet das Wasser vor der 
ganzen Armee aus. Darob wird der Mut der Soldaten ganz unwahrscheinlich gestärkt; 
man hätte meinen können, sie hätten das Wasser getrunken, das Alexander vergoß. 

In seiner brillianten Untersuchung weist GNUSE nach, daß 2Sam 23,13-17 von 
der Geschichte über Alexander abhängig ist, und zählt nicht weniger als zehn Punkte 
auf, in denen einander die beiden Versionen parallel laufen. 12 Der biblische Bericht 


8 Auf Kohelet und die Chronik, die in dieser Hinsicht ergiebigsten und am besten 
erforschten Quellen, wird hier nicht eingegangen; vgl. dazu etwa Krüger 2000; Mathys 
2000. 

9 Wichtige Stellen in diesem Zusammenhang: Dan 7; 8,5-21; 11,3; Sach 9,1-8. 

10 Im bezeichnenden Unterschied zu ihm allerdings ohne Nennung seines Namens. 

11 Vgl. noch Josephus, Ant VII. 12,4 (für ihn bezeichnend: David begründet seinen 
Wunsch mit der guten Wasserqualität im Lande, insbesondere im Bmnnen am, Tore von 
Bethlehem); Quintus Curttus Rufus, Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri X, 
VII.5,9-11; Plutarch, Vitae, Alexander XLII.3-6. 

12 Gnuse 1998, 240-242: «Dangerous Environment»; «Leader Endangered»; «Valiant 
Soldiers Seek Water»; «Water Located»; «Water Brought to Leader»; «Water Container»; 
«Leader Receives the Water»; «Significance of the Gesture»; «Result of Gesture»; «Editor¬ 
ial Comment». 
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geht eindeutig auf Aman, respektive dessen Vorlage, zurück und nicht umgekehrt. 
Erst der allgemeine Hang zu Spätdatierungen hat einem Alttestamentler, so ist zu 
vermuten, die Augen für diese offensichtliche Übernahme geöffnet. Wie ist sie zu 
interpretieren? Ein bemerkenswertes und sprechendes Detail aus dem Leben Alexan¬ 
ders des Großen war auch in Palästina bekannt; dies läßt auf eine ausgezeichnete 
Kenntnis seiner Vita insgesamt schließen und bildet zugleich einen weiteren Beweis 
für die Faszination, welche von ihm ausging. Sie muß so groß gewesen sein, daß 
sich der unbekannte Verfasser von 2Sam 23,13-17 verpflichtet fühlte, die Geschichte 
zu übernehmen und auf David zu übertragen. Dabei wird die Episode freilich zur 
frommen Geschichte, besser: David, den übrigens nicht einmal qualvoller Durst plagt 
(HlNm), zum frommen Mann. Alles Heldische und Rührende, das Alexander hat, 
fällt bei David weg; er dankt den «Dreien», die für ihn ihr Leben aufs Spiel gesetzt 
haben, nicht einmal. Das Heldische bleibt ihnen Vorbehalten; anders als der König 
müssen sie nicht religiöse Vorbilder sein! 

Über die genauen Gründe darüber, warum David Alexander gerade in diesem Punk¬ 
te belehnt, läßt sich nur spekulieren. Fest steht nur: David, der im Alten Testament 
von allen Königen Israels und Judas am menschlichsten, rührendsten und darin Alex¬ 
ander ähnlichsten gezeichnet wird, konnte von dem Mazedonier bedrängt werden und 
mußte sich diesem deshalb anverwandeln. 

b) David als Erbe des Spartanerkönigs Agesilaos? 

2Sam 23 enthält möglicherweise noch mehr Griechisches - präziser: Spartanisches. 
Eiliger wies in seiner akribischen Untersuchung über «Die dreißig Helden Davids» 
darauf hin, daß hinter der Zahl dreißig eine feste Institution 13 stehen müsse, und 
machte in diesem Zusammenhang auf die «Dreißigschaft» (ein Richterkollegium) in 
Ägypten und vor allem die (freilich nur einmal erwähnte) «Schar der Dreißig» am 
Hofe Ramses II. aufmerksam, die, wie er in einer äußerst gewagten Argumentation 
schließt, keine gewöhnlichen Soldaten waren und vielleicht als Leibgarde des Pharao 
dienten. Diese Schar (und nicht die der Juristen) könne das (über das vorisraelitische 
Palästina vermittelte) Vorbild der davidischen Institution bilden. Elligers Hypothese 
ruht auf schwachen Füßen. 14 Zudem besteht zwischen der Zahl «Dreißig» und den 


13 Elliger 1966, 108-110. 

14 Welche Funktion in der Berufung eines Hohenpriesters des Amon unter Ramses II. 
(Sethe 1907, 32) der «Schar der Dreißig» zukam und wer sie waren, geht aus diesem in 
Elligers Argumentation zentralen Dokument nicht hervor. Sogar Sethe schwankt und er¬ 
wägt «einen Zusammenhang mit den dreißig Richtern» (Elliger 1966, 109 Anm. 200). - 
Zu diesem «Dreißigerrat» s. Helck 1958, 53. Er zeigt auf, daß er «in den offiziellen In¬ 
schriften erscheint, ohne allerdings in den sachlich gehaltenen Urkunden jemals genannt 
zu werden». Durch die Umdeutung eines Pluraldeterminativs könnte nach ihm aus «Großen 
der 10 von Oberägypten» ein «Rat der 30» geworden sein (Den Hinweis auf Helck ver¬ 
danke ich Th. Schneider). 
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damit Bezeichneten kein eindeutiger Konnex. 15 Das erlaubt es, folgende Hypothese 
(!) aufzustellen: Die in 2Sam 23 mit Namen aufgeführten Männer sind historische 
Gestalten aus der Zeit Davids; ihre Bezeichnung als «Dreißig» erhielten sie aber erst 
bei der Abfassung von 2Sam 23, die mit der anderer Teile aus den sogenannten Nach¬ 
trägen (2Sam 21-24) erst relativ spät stattfand. Woher könnte der Autor dieses Textes 
die Dreißig übernommen haben? Praktisch 16 kommen dafür nur die Dreißig 17 des be¬ 
kannten Spartanerkönigs Agesilaos in Frage, der von 399-360/59 v.Chr. herrschte. 18 
Staatsmännisches Format ging diesem Manne zwar ab, aber das stellte sich erst im 
nachhinein heraus (und dürfte die Juden auch kaum interessiert haben); zur Zeit seiner 
Herrschaft war er, gerade als Herausforderer der Perser, populär, und es gelang ihm, 
die Institution des Königtums in Sparta zu stärken. 19 Die Dreißig bildeten wohl den 
«General Staff» 20 von Agesilaos und waren in diplomatischen Missionen wie bei 
speziellen militärischen Aufträgen tätig. David über die Dreißig mit diesem berühm¬ 
ten Spartanerkönig in eine wenn auch lockere Verbindung zu bringen und durch sie 
wenigstens geistig zum Sieger über die Perser zu machen, war dann besonders nahe¬ 
liegend, wenn er in Jerusalem tatsächlich Männer um sich geschart hatte, die mit 
Agesilaos’ «Dreißig» vergleichbar waren. Zwischen Sparta und dem jüdischen Ge¬ 
meinwesen bestanden in hellenistischer Zeit enge Beziehungen - man behauptete gar, 
Juden und Spartaner seien blutsverwandt. 21 Hengel vermutet, diese Verbindungen 

15 Vgl. dazu etwa Stoebe 1994, 496, dessen Ausführungen erahnen lassen, wie verzwickt 
die Dinge liegen: «Die Zahl <Dreißig> deckt klar die Aufzählung der Namen V. 24b - 39ab; 
sonst bildet sie einen Bezugspunkt für andere Helden (V. 13.18.19.23), der oft textlich 
wie inhaltlich schwer zu bestimmen ist». 

16 Theoretisch auch die üblicherweise «dreißig Tyrannen» genannten Männer, die, 404 v. 
Chr. als Regierungskommission eingesetzt, unter Duldung Lysanders die Macht an sich 
rissen. Immerhin: zusammen mit den «Dreißig» Agesilaos’ macht dieses Gremium deut¬ 
lich, daß in der Wende vom 5. zum 4. Jh. diese Zahl von größter politischer Bedeutung 
war. 

17 Wichtige Stellen: Xenophon, Agesilaos 1.7 (zu den Bedenken an der Verfasserschaft 
Xenophons s. Marchant 1993, viiff.; Historia Graeca (Hellenica) 111.4,2,20; IV.I,5 etc. 

18 Zu diesem Herrscher grundlegend: Cartledge 1987. 

19 Die kurzen Ausführungen von B altrusch 1998, 103f., zu diesem Herrscher machen 
deutlich, weswegen er für das jüdische Gemeinwesen in (spät)achämenidischer Zeit als (in¬ 
direkte) Identifikationsfigur für David interessant werden konnte: «Dieser spartanische 
König war eine tragische Gestalt. Militärisch hochbegabt, ausgestattet auch mit politi¬ 
schem Geschick, vermochte er es nicht, den Fall seiner Stadt aufzuhalten [...] Wohl war er 
als echter Sohn seiner Stadt gut vertraut mit dem beschränkten Potential Spartas, aber 
ebenso hatte er von Grund auf gelernt und verinnerlicht, daß nicht politische und gesell¬ 
schaftliche Veränderungen, sondern gute Feldherren das spartanische Kriegspotential zu 
steigern pflegten. Ein guter Feldherr sein, hieß in Sparta, mit wenigen Spartiaten und dem 
Einsatz der Verbündeten große Erfolge zu erringen. Agesilaos entsprach zweifellos diesem 
Ideal des guten Feldherm. Mit nur 30 Spartiaten, etwa 2 000 Neodamoden, [...]<&000 Bun¬ 
desgenossen und einem ‘nationalen’ Programm zur Befreiung der kleinasiatischen Grie¬ 
chen ausgestattet, brachte er das Perserreich 396/5 v.Chr. in arge Bedrängnis und errang 
auch nach seiner Rückberufung nach Griechenland militärische Siege». 

20 Cartledge 1987, 212. 

21 Vgl. dazu Hengel 1988, 133f. (und seine weiteren Ausführungen über Sparta, die teil¬ 
weise über das Namen- und Sachregister erschlossen werden können). 
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reichten weiter zurück 22 ; die «Dreißig» enthalten für diese Einschätzung möglicher¬ 
weise einen wertvollen Beleg. 23 

c) Aristoteles 

Neben Alexander dem Großen und (vielleicht) den Spartanern macht, wie O. Keel 24 
gezeigt hat, auch der große Philosoph Aristoteles im Alten Testament seine Auf-War¬ 
tung. Zwischen Mensch und Tier, so der Ausgangspunkt seiner Argumentation, be¬ 
steht in Mesopotamien kein grundlegender Unterschied, in Ägypten schon gar nicht. 
Nach dem Alten Testament ist die Grenze zwischen ihnen zwar etwas weniger durch¬ 
lässig, aber immer noch löchrig. Scharf trennt dann allerdings das Danielbuch 
Mensch und Tier voneinander. Zwar besitzen beide ein Herz, aber nur dem Mensch 
ist (zur Gotteserkenntnis befähigender) Verstand eigen; den Tieren fehlt weiter der 
aufrechte Gang (vgl. bes. Dan 7,4). Eben diese beiden Elemente, aufrechter Gang und 
Verstand, zeichnen nach Aristoteles den Menschen im Unterschied zum Tier aus; das 
wird auch an der Person Nebukadnezars durchgespielt (Dan 4). Die Stoa, in Palästina 
wie Phönizien stark und prominent vertreten 25 , übernahm diese Verhältnisbestim¬ 
mung von Aristoteles und verstärkte sie noch. 26 Daß sie ihren Weg auch ins Alte 
Testament, zu Daniel fand, erstaunt von daher nicht. 

d) Zusammenfassung 

Auch nicht zu erstaunen braucht, daß diese drei Entlehnungen aus dem griechischen 
Bereich erst jetzt, im Abstand von nur wenigen Jahren zur Diskussion gestellt wer¬ 
den: Die mentale Sperre, wonach das Alte Testament nicht griechisch sei, wirkte bis 
in die jüngste Vergangenheit nach. 27 

22 Hengel 1988, 133: «sicher weit in die vormakkabäische Zeit hineinreichende Legende 
von der Verwandtschaft der Juden mit den Spartanern». 

23 Mathys 1994, 146ff., stellte die These auf, daß neben dem Hannalied auch der Psalm 
Davids und seine letzten Worte zu einer sehr späten («nachdeuteronomistischen») Redak¬ 
tion innerhalb der Samuelbücher gehören. Treffen sie und die unter a) referierte These so¬ 
wie die in Abschnitt b) vorgestellte Hypothese zu, gehört die Hälfte der Nachträge von 
2Sam 21-24 in recht späte Zeit. Ob sich nicht auch für seine anderen Bestandteile eine 
ähnliche Einordnung nahe legt, etwa für die Volkszählung 2Sam 24? 

24 Keel 2000; er weist S. 26 darauf hin, daß sie schon in den Memorabilien von Xeno- 
phon, also in der 1. Hälfte des 4. Jhs., angebahnt ist. 

25 Vgl. dazu Hengel 1988, 152ff. 

26 Hügu 1980, 1067f.: «Vom Tier dagegen ist der M[ensch]. nach stoischer Auffassung 
radikal verschieden. Er ist der Zweck, auf den alles bezogen ist und für dessen Bedarf Pflan¬ 
zen und Tiere geschaffen seien [...]. Um den Unterschied zwischen M. und Tier möglichst 
groß zu machen, wird den Tieren jegliche Vernunft abgesprochen». - Die Anthropologie 
des Aristoteles und der Stoa darf natürlich nicht auf diesen einen Aspekt reduziert werden. 
Beide Philosophen(schulen) betonen mit Nachdruck, daß der Mensch ein Gemeinschafts¬ 
wesen ist. Bezüglich des Verhältnisses zwischen Mensch und Tier muß differenziert wer¬ 
den: «Was für die leiblichen Fähigkeiten gilt, gilt nach Aristoteles auch für die psychi¬ 
schen und geistigen Vermögen: Die Unterschiede zwischen M. und Tier sind meist eine 
Frage des Mehr oder Weniger» (ebd. 1066). 

27 Ob Brown 1995; 2000; 2001 zu «Israel und Hellas» maßgeblich dazu beitragen wer¬ 
den, diese mentale Sperre noch stärker aufzubrechen, muß sich erst weisen. Es gilt, die 
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Alexander, spartanische Elitesoldaten (fast ein Pleonasmus) und Aristoteles, die 
Stoa (respektive ein grundlegendes Philosophoumenon): Wie nicht anders zu erwar¬ 
ten, greift «Israel» auch nach Höchstem und Bestem, wenn es sich in Griechenland 
bedient und sich damit zum geistigen Ahnen von Hellas aufschwingt. Aus der Chro¬ 
nik wäre, neben weniger Wichtigem, hier die Art der Geschichtsschreibung zu nen¬ 
nen. 28 


3. Hellenistisches versus achämenidisches Altes Testament 

Beides sind fiktive Größen. Trotzdem ist die theologiegeschichtliche Frage, wie sich 
diese beiden Werke voneinander unterscheiden, hochinteressant! 29 Einiges liegt auf 
der Hand: Mit Kohelet hält die philosophisch-theologische Spekulation Einzug ins 
Alte Testament, das Hohelied steuert zu dieser eine spielerische Variante bei. Wenig¬ 
stens vom Umfang her dominieren jedoch in Texten aus hellenistischer Zeit andere 
Themen: Handeln und Ergehen der Menschen (Gottes Gerechtigkeit) 30 , das Verhält¬ 
nis Israels zu den Völkern und schließlich das Gesetz. 

Die Frage, wie sich Tun und Ergehen des Menschen zueinander verhalten, be¬ 
stimmt das Buch Hiob durch und durch, wie nicht eigens ausgeführt werden muß; die 
Antwort auf sie fällt alles andere als einfach aus. Auch thematisiert, inhaltlich frei¬ 
lich robuster beantwortet wird die Frage in den beiden Chronikbüchem: Gottgefälli¬ 
ges Verhalten wird unfehlbar belohnt, wer sich Gott widersetzt, gedeiht nicht. Wem 
es gut geht, der hat sich richtig verhalten, Unglück, Niederlagen u.a.m. dagegen sind 
Folge gottwidrigen Verhaltens. Hiob und Chronik machen allein 10% des Tenachs 
aus. In der Apokalyptik bildet sich eine äußerst folgenreiche und wirkungsgeschicht¬ 
lich gesehen erfolgreiche Antwort auf die Frage heraus, wie Tun und Ergehen sich 
zueinander verhalten: Der Ausgleich zwischen ihnen erfolgt nicht in diesem Äon. 
Nicht unterbleiben darf hier der Hinweis auf zwei deuterokanonische Werke, die Tun 
und Ergehen prominent behandeln: Sapientia Salomonis 31 und Jesus Sirach 32 . 

In den Texten aus hellenistischer Zeit nimmt die Völkerthematik eine zentrale 
Rolle ein. 33 Dabei lassen sich fast alle denkbaren Spielarten der Beziehung zwischen 


von ihm beigebrachte Materialflut zu sichten und - stärker, als dies bei ihm selber ge¬ 
schieht - auf ihren Wert hin zu untersuchen. 

28 Vgl. dazu Mathys 2000, 59ff. 

29 Indirekt stellt sie auch Kaiser 1993; vgl. die Paragraphenüberschriften: § 9 Der einzige 
Gott und Richter der Welt: Geschichte und Theologie der Exils- und Perserzeit, § 10 Der 
gerechte Gott: Das Zeitalter des Hellenismus; vgl. weiter ders. 2000. 

30 Sie spielen in weiteren Texten des Alten Testaments, so etwa schon in den älteren Pro- 
verbien, auch eine wichtige Rolle, werden in ihnen aber nicht so systematisch entfaltet. 

31 Die Thematik wird in ihm besonders im ersten Teil, Weish 1,1-6,1 entfaltet, den Rost 
1971, 42, wie folgt zusammenfaßt: «Die Weisheit wird nur dem Gerechten zuteil, auf den 
trotz der Anfeindung der Gottlosen ein herrliches Los wartet dadurch, daß Gott ihm Un¬ 
sterblichkeit verleiht». 

32 Zu ihm s. Marböck 2001. 

33 S. dazu Roth 2001. 
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Israel und den Völkern nachweisen: Völkervemichtung, -Vertreibung, -bekehrung und 
-Unterwerfung, universales Weltgericht und schließlich das Verschwimmen der Gren¬ 
zen zwischen Israel und den Völkern. 

Vom Umfang her nehmen die drei Gesetzespsalmen 1; 19 und 119, alle jung und 
eher in hellenistischer als in achämenidischer Zeit entstanden, im Alten Testament 
zwar wenig Platz ein, aber in der Wahrnehmung der Leser (und wirkungsgeschicht¬ 
lich) prägen sie es stark. 

Warum gerade diese drei Themenbereiche in hellenistischer Zeit so stark domi¬ 
nierten, braucht hier nicht untersucht zu werden; die Gründe dafür liegen zum Teil auf 
der Hand. 

Das hellenistische unterscheidet sich vom achämenidischen Alten Testament auch 
in formaler Hinsicht: Es enthält neben Traditionsliteratur, d.h. Werken, an denen 
über längere Zeit von verschiedenen Händen weitergeschrieben wurde, auch Autoren¬ 
literatur, d.h. Bücher, die auf einen Verfasser (der vorliegendes Material aufnehmen 
kann) zurückgehen; darunter fallen die beiden Chronikbücher, Hiob 34 , der Prediger 
Salomo, das Hohelied und Esther. 


4. Das Alte Testament /die alttestamentlichen Schriften als Buch, Literatur 

«Der Hellenismus gehört - was sich aus einer Analyse der Wesenszüge seiner Men¬ 
schen von selbst ergibt - zu den literarischen Zeitaltern. Eine erlebnishungrige Epo¬ 
che, der sich die Weite und Fülle der Welt auf ganz neue Weise erschlossen hat, will 
nicht nur viel sehen und erleben, sondern auch viel hören und lesen». 35 

Das trifft mutatis mutandis auch auf die Juden zu. Die oben genannten Prozent¬ 
zahlen (10%, 13%, 20-25%), der beeindruckende Umfang von Apokryphen/Deutero- 
kanonen und Pseudepigraphen aus hellenistischer Zeit sowie die - wie auch immer 
zu interpretierende Aussage von Koh 12,12 36 «Es werden viele Bücher gemacht - 
ohne Ende» sprechen diesbezüglich eine deutliche Sprache. Die enorme literarische 
Produktion in der auf Alexander folgenden Zeit - erst in ihr waren die notwendigen 
materiellen Voraussetzungen dafür gegeben 37 - weist in Judäa, den erhaltenen Wer¬ 
ken nach zu urteilen, zwei Besonderheiten auf: Sie ist überwiegend religiösen Inhalts 
und knüpft inhaltlich gerne an bereits vorliegendes Schrifttum an. Viele (religiöse) 
Werke, viele darunter auslegenden Inhalts: so lautet die jüdische Variante des gemein¬ 
hellenistischen «Viele Bücher». 

Zum Hellenismus gehört, wie das Schreiben von Büchern, auch ihr Sammeln, 
konkret: die Bibliothek. Die ersten wichtigen Bibliotheken, von denen Juda sicher 
hörte, waren die Assurbanipals. 38 Dieser gebildete Herrscher ließ das gesamte zu sei- 


34 So ansatzweise Knauf 1988, vor allem 67. 

35 Schneider 1969, 225 (der erste Satz in I. Buchwesen, Bühne, Dichtung, a) Das Buch). 

36 Referat und Diskussion der verschiedenen Auslegungen dieses Satzes zuletzt bei Krü¬ 
ger 2000, 370f. 

37 Vgl. dazu Roth 2001, 32-34. 

38 Kürzestinformation bei Maul 1997, 639f. (mit Literatur). 
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ner Zeit bekannte Schrifttum nach Ninive bringen - nicht aus bloßem Interesse, son¬ 
dern zu Kontrollzwecken. Was man in Juda über diese Bibliothek wußte (und dachte), 
entzieht sich unserer Kenntnis. 

Für die Zeit Alexanders und die seiner Erben sind wir nicht auf Spekulationen 
angewiesen. In Alexandria sammelten die Ptolemäer die griechische Literatur und, 
allerdings nicht vollständig und zum Teil in Übersetzung, auch fremdsprachige. 
Zweck: «Einerseits sollte so die Forschung]. am Museion gefördert, andererseits die 
Überlegenheit der griechischen]. Kultur unter Beweis gestellt und in die des Königs 
transformiert werden». 39 

Die Juden bemühten sich, an dieser Überlegenheit teilzuhaben und ihr eine eigene 
entgegenzusetzen. Mit dem Umfang der Bibliothek von Alexandria konnten sie nicht 
konkurrieren; sie behaupteten aber, über inhaltlich hochstehende Literatur zu verfü¬ 
gen. Davon zeugt einmal der Aristeasbrief. 40 In der wissenschaftlichen Diskussion 
über ihn interessierte vor allem die Übersetzung der Tora ins Griechische; das in ihm 
gezeichnete Idealbild eines Königs fand schon deutlich weniger Beachtung. Diese bei¬ 
den Themen überschatteten jedoch ein drittes, ebenso wichtiges, fast vollständig: das 
des jüdischen Selbstbewußtseins. Das wird bei einer gerafften Nacherzählung der ers¬ 
ten Abschnitte des Briefes deutlich. Der Vorsteher der weltberühmten Bibliothek, 
Demetrios, interessiert sich nach diesem Brief auch für die jüdischen Schriften. Dem 
Großkönig antwortet er auf dessen Frage, wie viele Bücher denn die Bibliothek um¬ 
fasse: «(10) [...] Über 200 000, mein König! Ich will aber in kurzer Zeit die restli¬ 
chen beschaffen, um die Zahl von 500 000 zu erreichen. Es wurde mir aber berichtet, 
daß auch die jüdischen Gesetze einer Abschrift und (der Anwesenheit in) deiner 
Bibliothek wert seien». 41 Später bestätigt Demetrios Ptolemaios dieses sein Interes¬ 
se brieflich: «(31) Es ist aber notwendig, daß sich nach einer Verbesserung auch diese 
in deiner Bibliothek befinden, da dies eine philosophische und reine, weil göttliche 
Gesetzgebung ist». 42 Ptolemaios, der sein Einverständnis in dieser Sache schon vor¬ 
her signalisiert, ja die Initiative ergriffen hat, richtet nun ein ausführliches Schreiben 
an den Hohepriester Eleazar, in dem er ihm die Befreiung einer Million Kriegsgefan¬ 
gener ankündigt und (nachdrücklich) auf die Weihegeschenke für Tempel und Opfer 
hinweist, welche die von ihm bestellte Delegation nach Jerusalem mitbringt. Bezüg¬ 
lich des Gesetzes schreibt er: «(38) Da wir nun diesen und allen Juden in der Welt 
wie auch den späteren Generationen eine Gunst erweisen wollen, haben wir beschlos¬ 
sen, daß euer Gesetz aus dem bei euch gebräuchlichen Hebräisch ins Griechische 
übersetzt wird, damit sich auch dieses in unserer Bibliothek bei den anderen königli¬ 
chen Büchern befindet» 43 In seinem Antwortschreiben zeigt sich Eleazar ob der Ehr¬ 
furcht beeindruckt, die der König gegenüber der Tora zu Tage legt; er hofft, «(45) 


39 Vössing 1997, 641. 

40 Zur zeitlichen Ansetzung s. Rost 1971, 
und -diskussion anderer Ansätze). 

41 Übersetzung von Meisner 1973, 46. 

42 Übersetzung von Meisner 1973, 50. 

43 Übersetzung von Meisner 1973, 51. 

44 Übersetzung von Meisner 1973, 51. 


75: ca. 130 v.Chr. (bei ihm auch Kurzreferat 
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[...] daß die Übersetzung des heiligen Gesetzes dir zum Nutzen und mit aller Sorgfalt 
geschehen möge». 45 Die vom Großkönig entsandte Delegation ist beeindruckt von 
dem, was sie während ihrer Mission im Heiligen Lande sieht; Aristeas wird von 
Eleazar über die tiefere Bedeutung der jüdischen Gesetze aufgeklärt. 

Aus dem Aristeasbrief geht deutlich hervor, daß die Initiative zur Übersetzung des 
Pentateuch ins Griechische von Demetrios ausging und seinem Vorhaben gegenüber 
bei bestimmten Juden beträchtliche Vorbehalte bestanden; das zeigt unter anderem der 
zurückhaltend und vorsichtig formulierte Antwortbrief Eleasars - hier muß zwischen 
den Zeilen gelesen werden Sie wollen für sich keine griechische Fassung des hei¬ 
ligen Gesetzes; die von Demetrios in Auftrag gegebene interessiert sie nicht, und 
folglich haben sich auch kein Interesse darin, daß diese in die Bibliothek von Alexan¬ 
dria aufgenommen wird. Die Tora gehört nicht in die Hände von Heiden. So kann 
Stolz auch aussehen! Freilich: Die Bibliothek von Alexandria fasziniert den Verfasser 
des Aristeasbriefes mehr, als er zuzugeben bereit ist; anders wäre schwer zu ver¬ 
stehen, warum er so ausführlich von ihr berichtet. 46 

Stolz auf die eigenen Schriften wird auch im Prolog zu Jesus Sirach laut: «Viele 
und große Dinge (pollön kai megalön ) sind uns im Gesetz und in den Propheten 
sowie in den andern [Schriften], die auf sie folgten, geschenkt worden, für welche 
Bildung Israel Lob und Preis verdient». Die - zugegebenermaßen wichtige - 
«Kanonsformel» hat die Aufmerksamkeit der Ausleger nur zu oft von der zentralen 
Aussage des Satzes abgelenkt. Sie lautet: Israel kann auf seine Schriften stolz sein. 
Sie enthalten viele und große Dinge. Zwar nur versteckt, implizit, dafür an promi¬ 
nenter Stelle taucht hier das Forum der anderen Völker, ihrer Theologie (Philosophie) 
und Literatur auf; vor ihnen braucht sich Israel nicht zu verstecken. Diesen Anspruch 
löst der Großsohn des Siraciden im Prolog überzeugend ein: Er schreibt in ihm vor¬ 
zügliche Literaturkoine - «he must have had a first-rate education in the rhetoric and 
literature of the period» 47 - und gestaltet ihn in Anlehnung an berühmte Vorbilder, 
so etwa Herodot. 48 Das Werk seines Großvaters übersetzt er ins Griechische, damit 


45 Übersetzung von Meisner 1973, 52. 

46 Vgl. dazu Collins 2000; sie versucht in ihrer anregenden Monographie den Nachweis 
zu erbringen, daß erst in einer Bearbeitung von «Protoaristeas» die Vorstellung von der 
Göttlichkeit der Übersetzung in den Brief eingetragen wurde. Für Einzelheiten muß auf die¬ 
se brilliante Untersuchung verwiesen werden. 

47 Skehan & DiLella 1987, 132. 

48 «Dies ist die Darlegung der Erkundung des Herodot aus Halikamaß, auf daß, was von 
Menschen geschehen, nicht mit der Zeit verblasse, noch Taten, groß und des Staunens 
wert (erga megala te kai thömasta ), vorgewiesen von Hellenen wie von Barbaren, ihres 
Ruhmes verlustig gehen - manches andere und so auch, warum sie Krieg geführt miteinan¬ 
der» (Übersetzung von Marg 1973, 1). - Als weitere Parallelen nennen Skehan & Di 
Lella 1987, 132, Thucydides, Polybios, Dioscorides Pedanius (De materia medica), Hip- 
pocrates (De prisca medicina), den Aristeasbrief, Josephus (Contra Apionem ) und weisen 
noch auf den Prolog zum Lukasevangelium hin. 
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seine Landsleute in Ägypten über gute Lektüre verfügen. Das Griechische der Über¬ 
setzung ist weit weniger literarisch als das des Prologs; der Enkel hält sich eng an die 
Vorlage und vermeidet Semitismen nicht. Um Anerkennung buhlt er kaum: Die 
Kenntnis der griechischen Literatur muß in ihm die Überzeugung geweckt haben, daß 
die jüdische - nicht nur die später kanonisierte, sondern etwa auch das Werk seines 
Großvaters - jener überlegen ist und die Diaspora (in Ägypten) sie kennenlemen muß 
- ist die Annahme zu gewagt: damit sie nicht griechischem Geiste verfielen, dem 
Geiste, mit dem er so gut vertraut war? 

Noch expliziter äußert sich später Josephus über die Anliegen, die er mit seiner 
Schriftstellerei verfolgt: Den Bellum Judaicum habe er fast gezwungenermaßen ge¬ 
schrieben, «um diejenigen zu widerlegen, welche in ihren Schriften Falsches darüber 
berichtet haben». 49 Anders liege es bei den Antiquitates: Sie habe er in der Überzeu¬ 
gung abgefaßt, hapasi phaineisthai tois Hellesin axian (1.1,2). Das Werk werde die 
vom Hebräischen ins Griechische übersetzte ganze Altertumskunde sowie die Staats¬ 
verfassung umfassen. Und weiter: «Schon früher, als ich die Geschichte des Krieges 
schrieb, gedachte ich, auch kundzugeben den Ursprung der Juden, ihre mannigfaltigen 
Schicksale, wie sie unter einem großen Gesetzgeber die Verehrung Gottes und alle 
übrigen Tugenden kennen lernten, welche Kriege sie im Laufe der Zeiten geführt und 
wie sie endlich wider ihren Willen zum letzten Kriege gegen die Römer gedrängt 
wurden». 50 

Josephus setzt sein Unternehmen auch ausdrücklich in Parallele zur Übersetzung 
der Tora ins Griechische. Indem er die unzähligen anderen Dinge, die in den Heiligen 
Schriften aufbewahrt sind, referiert, führt er das Werk der Siebzig in gewisser Weise 
fort. Sie enthalten merkwürdige Ereignisse mit herrlichen Feldherrenleistungen, 
Staatsumschwüngen, und zeigen, wie den Frommen «alles wider Erwarten zum 
besten gedeiht» 51 . 

Josephus verschafft jüdischem Selbstbewußtsein Gehör; sein Stolz auf die militä¬ 
rischen, politischen und kulturellen Leistungen seiner Vorfahren sowie auf ihre Reli¬ 
gion und ihren Gott - dies alles nicht immer sauber voneinander zu trennen - ist un¬ 
überhörbar. Das Judentum wirbt in hellenistischer Zeit - offen oder versteckt, mit 
mehr oder weniger Selbstbewußtsein - um Anerkennung (auch) auf geistigem Ge¬ 
biete; dazu braucht es aber nicht unbedingt in der weltberühmten Bibliothek von 
Alexandria vertreten zu sein. 

Zusammengefaßt: Der bildungsbeflissene, bücherproduzierende Hellenismus, sin¬ 
nenfällig repräsentiert in der Bibliothek von Alexandria, führte auch im Judentum zu 
einer Steigerung der literarischen Produktion. Das Bewußtsein für den Wert dessen, 
was man mit seiner Literatur besaß, wurde gestärkt. 52 Noch nicht als religiös ver¬ 
bindliche und abgeschlossene Urkunde (wenn auch inhaltlich stark religiös bestimmt) 
entstand das Alte Testament in hellenistischer Zeit, sondern als vom Umfang her var- 

49 Übersetzung von Clementz 1994, 14. 

50 Übersetzung von Clementz 1994, 14. 

51 Übersetzung von Clementz 1994, 16. 

52 Eine Vorform dieses Selbstbewußtseins macht sich in Dtn 4,6 geltend. In welche Zeit 
gehört diese Stelle? 
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iable Sammlung von Büchern, gewissermaßen als patrimoine historique der Juden. 53 

Ein bezeichnendes Detail, mit dem sich ein direkter Bezug zwischen Bibliothe¬ 
ken, Büchern und Theologie hersteilen läßt: In seiner Beschreibung Thebens geht 
Diodor (1.49,3), respektive sein Gewährsmann Hekataios, auch kurz auf die heilige 
Bibliothek der Stadt ein, welche die Inschrift psyches iatreion - Heilstätte der Seele - 
getragen haben soll. Sie gibt wohl ägyptisches pr c ntf A wieder und dürfte mehr über 
den hellenistischen Zeitgeist verraten als über das alte ägyptische Lebenshaus. Neben 
Forscherdrang liegt, wie Schneider zeigt, den hellenistischen Bibliotheksgründungen 
eine zweite Wurzel zugrunde: «ein ganz tiefes emotionales Wissen darum, daß eine 
Bibliothek <Heilstätte der Seele> [...] ist, in der allein der Mensch mitten im Trubel 
und der Unruhe der Welt wirklich zur Ruhe kommt». 55 Die Bibliothek - genauer: 
ein {das) Buch - als Heilstätte der Seele kennt auch das Alte Testament: die Tora. 
Prägnant kommt dies in Ps 19,8 zum Ausdruck: «Die Tora des Herrn ist vollkom¬ 
men; sie erquicket die Seele». 56 Auch der Mann, der in Ps 1,2 betet, er habe Freude 
an der Tora des Herrn und meditiere in ihr Tag und Nacht, dürfte diese als psyches 
iatreion und das Lesen in ihr als herzerquickend empfunden haben. Und schließlich 
hätte auch der Verfasser von Ps 119 der Behauptung, die Tora sei Heilstätte der Seele, 
kaum widersprochen: Mit Nachdruck hält er fest, welche Freude ihm das Gesetz 
bereitet, das sein Ergötzen ist. Im Trubel der Zeiten findet, so läßt sich der psycho¬ 
logische Aspekt der drei Gesetzespsalmen zugespitzt formulieren, der Mensch Ruhe 
und Erquickung in der Tora und ihrer Lektüre. Bibliothek und Tora kommt also in 
hellenistischer Zeit eine vergleichbare Funktion zu. 


53 Ich übernehme damit, was aus einem etwas anderen Blickwinkel und mit unterschied¬ 
licher Akzentuierung Davies 1992, 147, wie folgt formuliert: «Scribes leaming to write 
the Bildungssprache (what we call ‘Hebrew’ was chosen no doubt as part of the Claim to be 
the descendants of the earlier Israelites and Judaeans) were taught from texts in that 
language, written by their fathers and grandfathers. Whether or not in antagonism to 
Greek culture, Moses replaced Homer, Solomon Amenemopet, Qoheleth Plato and Job 
Sophocles - though the choice may not have been exclusive. This does not, of course of 
itself establish the literature as having some religious authority, though naturally the 
national culture is defined strongly in religious categories, since the temple is the centre 
of economic and political life [...]». Vgl. dazu weiter die anregende These von de Pury 
1999, 163: «Les Ketubim bibliques se veulent une replique juive au canon litteraire grec 
qui s’etait impose, des le Hl e siede, dans la culture hellenistique et qui se composait pour 
l’essentiel d’Homere, d’Hesiode et d’une selection des Tragiques.» 

54 Hinweis meines Basler Kollegen Th. Schneider. Zum Lebenshaus vgl. die Angaben von 
Weber 1980, 954: «Institution, in der wissenschaftliche und religiöse Werke der alten 
Ägypter verfaßt, kopiert und aufbewahrt wurden und wo durch ein eigenes Ritual für die Er¬ 
haltung des Lebens in der Welt gesorgt wurde. In der Regel war das L[ebenshaus]. einem 
Tempel angeschlossen [...] Seit Gardiner’s Arbeit wird das L. häufig überspitzt als eine Art 
scriptorium beschrieben oder gar noch allgemeiner als ‘Universität’. Doch war das L. vor 
allem ein für das Land zentraler Kultplatz.» 

55 Schneider 1969, 234. 

56 Die Verbindung Dlty Pilel / Hifil + findet sich auch anderswo (Ps 23,3; Prov 25,13; 
Ruth 4,15; Thr 1,16), die Subjekte sind dort jedoch andere - personale! -: Gott (Ps 23,3), 
ein zuverlässiger Bote (Prov 25,13?), der Löser (Ruth 4,15), ein möglicher Tröster (Thr 
1,16). Nicht einschlägig: Ps 35,17; Hi 33,30; Thr 1,11-19. 
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5. Das Buch Leviticus: Die jüdische Ilias — oder: ein sekundär hellenisiertes Buch 

Das Gymnasium, in klassischer Zeit «vor allem der körperlichen Ertüchtigung und 
vormil. Übungen» 57 Vorbehalten, änderte in hellenistischer Zeit sein Gesicht: Neben 
den Sport traten damals die Ausbildung in Musik (Gesang und Instrumentalmusik) 
und, an dritter Stelle, in Literatur. Gelesen wurde vor allem Homers Ilias. Der Ein¬ 
fluß des Gymnasiums in den Gebieten, die Alexander und seine Nachfolger eroberten 
und beherrschten, war beträchtlich. Besonders gründlich und rasch erfolgte die Hel- 
lenisierung in den schon von Hause aus internationalen phönizischen Handelsstädten; 
Gymnasien lassen sich dort recht früh nachweisen. 58 Etwas länger dauerte es, bis 
auch in Jerusalem ein Gymnasium eingerichtet wurde. Unter dem Hellenisten Jason 
war es, wie IMakk 1,1 Iff. nachgelesen werden kann, soweit. Das Gymnasium kam 
in unmittelbare Nähe des Tempels, «unterhalb der Akropolis», zu stehen. Für be¬ 
stimmte Kreise erwies sich diese Lage als ideal: «Schließlich kümmerten sich die 
Priester nicht mehr um den Dienst am Altar; der Tempel galt in ihren Augen nichts, 
und für die Opfer hatten sie kaum mehr Zeit. Dafür gingen sie eifrig auf den Sport¬ 
platz, sobald die Aufforderung zum Diskuswerfen erging, um an dem Spiel, das vom 
Gesetz verboten war, teilzunehmen» (2Makk 4,14; Übersetzung der Jerusalemer 
Bibel). Als Reaktion nicht nur auf das Gymnasium, sondern das hellenistische Bil¬ 
dungswesen insgesamt mußte das Judentum, wollte es diesem etwas Gleichwertiges 
entgegensetzen, ein eigenes Schulsystem entwickeln. 59 Das geschah denn auch; die 
Tora nahm in ihm den zentralen Platz ein. Auf Einzelheiten kann und braucht hier 
nicht eingegangen zu werden. Nur ein noch ungenügend gewürdigter Punkt sei er¬ 
wähnt: Der Elementarunterricht begann mit dem Buche Leviticus, wie aus WaR 7,3 
hervorgeht: «R. Asi sagte: Warum fängt man den Schriftunterricht für die Kinder mit 
der Priesterthora (Leviticus) an und nicht mit Bereschit (dem ersten Buche Mose)? 
Weil die Kinder rein sind und die Opfer rein sind, so mögen die Reinen kommen und 
sich mit den Reinen beschäftigen». 60 Ilias: das griechische, Leviticus: das hebräische 
Elementarbuch, NlpU also in gewisser Weise die jüdisch-konservative Antwort auf 
die Herausforderung durch Homer (sowie Diskuswerfen und Ringen)! 


57 Hadot 1998, 23. 

58 Vgl. dazu und zum hellenistischen Bildungswesen in Palästina und den benachbarten 
Gebieten allgemein Hengel 1988, 130ff.; weiter Hadot 1998, 26f. 

59 S. den Exkurs Nr. 1 «Zur Entwicklung der jüdischen Schule» bei Hengel 1988, 143ff. 

60 Zitiert nach Wünsche 1884, 49. 
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Ritual Wisdom? 

On «Seething a Kid in its Mother’s Milk» 

Jack M. Sasson 


R. Aha b. Jacob questioned this Statement of R. Isaac b. 
Joseph (saying) «Is there no one who does not accept the 
Miqra ’ as determinant? Has it not been taught: «Thou shalt 
not seethe a kid in the milk of its mother» in which verse 
you might read in the fat [b e heleb] of [its mother]? 

bSanhedrin 4a-b 1 

There is a discussion in the Talmud about how to pronounce (hence interpret) He- 
brew words that are consonantally similar but differ in meaning depending on their 
vocalization. The above quotation well illustrates the application of a hermeneutic 
principle of yes ’em lam-miqrä ’ regarding the authority of the traditional reading 
(Miqra ’) of Scripture. 2 Rabbi Aha’s point is that, especially when there is no 
discrepancy between the q e re and ketiv of a specific word, the traditional vocalization 
of Scripture is reliable because no one would think of reading in Exod 23:19 
*b e heleb, «in the fat of... » for the traditional bahHeb, «in the milk of...... Had the 

text read *tfheleb, since fat could have come from either a male or a female sacrifice, 
it would have been superfluous to specify that it came from ’immö, «its mother.» In 
this paper, dedicated with much affection to Manfred Weippert, I want to explore the 
possibility that in Exod 23:19 (and in similar passages), there might once have been 
reason to vocalize the crucial word «tfheleb» «in the fat of...». 

The prohibition cited in Sanhedrin has attracted much interest in scholarly litera- 
ture. It occurs three times in the Pentateuch, at Exod 23:19 (Book of the Covenant, 
commonly allocated to «E»), at Exod 34:26 («Brief» Covenant, commonly allocated 
to «J»), and at Deut 14:21. 3 Undoubtedly this interest is piqued not just by the role 
it has played in defining Jewish alimentary practices since Talmudic time but also 
because the injunction continues to resist Solutions, whether approached though 
Hebrew philology, comparative anthropology, or the study of culinary practices. 


1 After the Soncino edition of the Talmud, CD-ROM edition. Rabbi Aha b. Jacob was ac- 
tive in Babylon, early 4* c. CE. -1 record here my debt to Avigdor Hurowitz with whom I 
had valuable correspondence, and to my colleague Douglas Knight for commenting on a 
draft of this paper. 

2 On this and other principles, see Kasher 1988, 592-93. 

3 There is much lore why a prohibition would be repeated verbatim three times. M. Hullin 
113a cites R. Akiva’s opinion that it was meant to exclude the flesh of wild animals, 
fowl, and unclean animals. Elsewhere in Hullin (115b) the threefold repetition is said to 
progressively prohibit the cooking, eating, and selling of milk-sodden flesh. On kab- 
balistic lessons derived from the prohibitions, see Zohar, Shemot ii/124b- 125a. 
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Exod 23:19 

re ’sit bikküre ‘admätekä 
täbl’ bet Yhwh ’ e Iöhekä 
lö‘ tebassel gdl bah a leb 
immö 


You will bring the best 
of your land’s early har- 
vest to the temple of the 
Lord, your God. You will 
not seethe a kid in its 
mother’s milk. 


The Text 
Exod 34:26 

re’sit bikküre ’admätekä 
täbi’ bet Yhwh ’ e löhekä 
Iö’ tebassel gdi bah a Ieb 
‘immo 


You will bring the best 
of your land’s early har- 
vest to the temple of the 
Lord, your God. You will 
not seethe a kid in its 
mother’s milk. 


Deut 14:21 

lö ’ tö ’kelü kol-nebelä 
lagger ’aser bis ' ärekä 
tittenennä wa’akäläh ’ö 
mäkör lenokri kl ‘am 
qädös ‘attä IaYhwh 
’elöhekä lö’ tebassel gdl 
bah a leb ‘immo 

You will not partake of 
naturally dead animals. 
You may give it to a resi¬ 
dent foreigner who may 
eat it or you may seil it 
to a foreigner, for you 
belong to a people sanc- 
tified by the Lord. You 
will not seethe a kid in 
its mother’s milk. 


In the Hebrew Version, the prohibition consists of five words, none of which is 
particularly obscure, with no Variation in their syntax. In each of its manifestations, 
however, the prohibition is only tenuously attached to its context. In the two 
Exodus occurrences, the sentence is preceded by slightly differing formulations on 
how to celebrate the agricultural festivals. In both passages, the prohibition closes 
the series of divinely formulated laws; but while in Exod 23 it is followed by divine 
pledges and blessings for those who obey God, in Exod 34 it ends with the apo- 
theosis of Moses. The formulation in Deuteronomy differs from those in Exod 23 
and 34 in that it comes at the end of a list of clean and unclean animals. These diver- 
gences are worth noting, even if ultimately they will not prove instructive in eluci- 
dating the meaning and intent of this law; but they give reason to conjecture that the 
prohibition was not organic to at least two (if not all three) of its present contexts. It 
would be imprudent to identify one setting as original because equally convincing 
arguments can be offered to favor the primacy of each of the remaining two. 4 

Rahlf’s LXX edition of the prohibitions displays differences. Exod 23:19a is 
formulated differently (but not significantly so) from Exod 34:26a, but whereas the 
verbs in Exod 32:19b and Deut 14:21c are epsö, «to boil, cook», that of Exod 
34:26b gives prospherö, normally used to render l e haqnb («to offer», or the like, see 
Lev 2:14; Deut 23:19; Ezr 7:17), indicating that its translator was underscoring its 


4 Fishbane (1985, 228-230) has interesting remarks on the recombination of legal sour- 
ces (in this case Exod 22:30 and 23:19) into Deut 14:21. 




296 


Jack M. Sasson 


cultic setting. HARAN (1979: 33 n. 28), followed by LABUSCHAGNE (1992: 11), 
cites the Codex Freer of Deut 14:21b that adds the following, «Whoever does so, is 
doing as if offering a mole, an impurity (evoking the wrath) of the God of Jacob», 
the last approximating an (awkward) expansion found in the Samaritan of Exod 
23:19b that speaks to a similar topic (ky ‘sh z ’t kzb sk w ‘brh hy ’ 1 ’lhy y'qb ). 


Proposed Solutions 

Interpretation of the meaning and context of the prohibition have been many, 
differing essentially on whether they focused on the animals (a goat and its mother), 
on the manner the goat was ritually presented, or on the cultic occasion for which it 
was slaughtered. Recently published articles are encylopedic on this literature 
(HARAN 1979, MILGROM 1985; KEEL 1990, MILGROM 1991, 737-742; LABU¬ 
SCHAGNE 1992) and, after urging readers to inspect their pages, I shall eite re- 
presentative positions only. 5 

In the Hebrew text, the animal is a gdi, «a young goat», but in the Greek it is an 
arenos, generally a lamb or sheep, but occasionally also goat. 6 An opinion is that 
goats are explicitly cited because they are the main milk producers in Near Eastem 
antiquity. 7 But already Philo, who knew the Greek Version, took the term as inclu¬ 
sive for all cultically acceptable domesticated animals, and this opinion, independent- 
ly championed by Rashi, has hardly been challenged since. 8 

Compassion 

A great number of Interpreters have found a humanitarian purpose in the linkage of 
goat and mother; but in doing so they offer different grounds. Augustine was an early 
advocate for taking batPleb ’immö as reference to an animal too tender for slaughter 
because it was «at its mother’s teat». But this understanding goes against Hebrew 
idiomatics and is contradicted by Israel’s manifest willingness to immolate animals 


5 I do not explicitly annotate opinions that are commonly rehearsed in the commentaries 
(sub voce) and in articles such as those of Haran, Labuschagne, and Keel. 

6 In the LXX arenos refers to small cattle, either lamb ( kebes , 1K 29:21; keseb, Gen 
30:33, Lev 1:10; täle, Isa 40:11; kär, Jer 28:40), goat ( 'ätüd, Prov 27:26) or any fattling 
( m e rl ‘), as in lKgs 1:9; see v. 19). 

7 See Prov 27:26-27, «Sheep fumish your garment; rams pay for field. Goat’s milk suffice 
for your food, providing for your household and feeding your maids». According to 
bSabb. 19b, «The goat is for milking, the sheep for shearing, the hen for laying eggs, 
and the ox for plowing». Goat’s milk is richer in protein and fat, is easier to digest, and is 
more economical to produce than is cow’s milk. See, conveniently, E. Firmage’s remarks 
on goats in his excellent article, Firmage 1992, 1127-1129. 

8 See also the comments of Rashbam [Samuel ben Meir, 11 th /l 2 111 c.] who arrives at a 
similar conclusion via a different principle, Lockshin 1997, 287-289. Rabbinic hermen- 
eutics applied the phrase dibber hak-kätüb bahöwe («Scripture speaks of what is usual») to 
an exegetical principle in which the customary Stands for common; see Kasher 1988, 
589-90. 
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as young as eight days. 9 Philo took the prohibition literally and understood it to 
apply only if animals are cooked in the milk of their very own mothers, but deemed 
the act so cruel that the Hebrews compassionately avoided it {de Virtutibus, 125- 
144). 10 Not sufficiently consideredby Philo (and, for that matter, by those who es- 
pouse his humanitarian explanation 11 ) is whether people of antiquity perversely 
forced an animal to watch its young turned into goulash and whether an animal 
would recognize that its own milk was being used in the process. Since Rabbinic 
time, however, the Connection between mother and victim was no longer taken 
literally, so that the flesh of any ritually acceptable animal could not be mixed with 
any milk, whether drawn from the same species or not. This is reflected in Onqelos’s 
Aramaic translation of our verse as lä ’ telflün tfsar bah a läb «you will not *eat* 
flesh with milk,» thus indicating that by the second Century CE the prohibition had 
acquired the categorical application still obtaining in Orthodox Judaism. 12 

Humanitarian reasons for the prohibition continue to be proposed, even when 
tenuously attached to the Hebrew context. O. Keel (1990) ascribes to the people of 
antiquity a belief that intimacy between mother and child was deeply carved into the 
psyche of all mammals, including animals. The act of suckling is not only a mani- 
festation of this intimacy, but is also symbolic of divine benevolence and symbolic 
of cosmic balance. Keel reproduces touching scenes in which sucklings are placed in 
proximity of their mothers, thus facilitating lactation, and suggests that the He¬ 
brews, following their neighbors, were enjoined not to precociously separate mother 
from child. 13 Keel’ s explanation hardly explains why Israel, alone among its neigh¬ 
bors, so empathized with the torments of animals that it converted the sentiments 
into a cultic injunction. Earlier, Sir James Frazier had similarly explored the magical 
bonds that are established by sucklings and their mothers. For him, the biblical 
prohibition reflected a broadly espoused Superstition against breaking those bonds. 14 

Somewhat similarly, dependent on theories linking the prohibition to taboos, 
was Robertson Smith’s notion that milk was a vital fluid very much like blood 
which was forbidden to the Hebrews (SMITH 1894, 221). For Labuschagne that fluid 
was not plain milk but beestings (colustrum), an animal’s first milk, rieh enough to 
take a reddish hue that may have reminded of blood; hence its prohibition for mixing 


9 In 1 Sam 7:9 Samuel sacrifices a suckling lamb (fle häläb ); see further the comments of 
Haran 1979, 27 and Labuschagne 1992, 8. 

10 The sentiment carries through in Jewish exegesis, for example Rashbam (Samuel b. 
Meir) has this to say about it, «It is disgraceful and voracious and gluttonous to consume 
the mother’s milk together with its young» (Lockshin 1997: 287). 

11 See Milgrom 1985, who dwells on Israel’s alleged Opposition to commingling life (in 
this case milk, for its nourishing property) and death. 

12 Moore 1927, 75-76. Moore refers to the Mekhilta, Mishpatim c 20 (ed. Friedmann f. 
102a-b; Weiss f. 108a-b). 

13 Bibliography in Stol 1994, 191. 

14 See Haran 1979, 24-25, who cites an impressive array of scholars with similar ex- 
planations, many of which seem to be based on diatribes against Jewish dietary «super- 
stitions». Haran also cites a number of (more or less reliable) ethnological reports on 
cooking animals in milk that, however, do not have a mother-young connection. 
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with meat (LABUSCHAGNE 1992, 14-17). If so, one would expect to have read about 
the prohibition of beestings whether or not it was used to cook meat. 15 

Demarcation 

A number of explanations are drawn from the festival setting, at least for the two 
Exodus attestations. Knauf (1988) gravitates toward a celebratory rather than a cultic 
background, with festive meals that included milk-soaked meat. He refers to Gen 18 
and to an episode in Sinuhe (89-95) in which milk products and meat form part of 
banquets. 16 Israel regularized the prohibition to distinguish itself from post-exilic 
populations (such as Arabs) with which it was competing. But why would Israel 
demarcate itself in just such a way? While milk (and its derivatives) were used 
commonly in the cuisines of antiquity, including as additive to meat dishes, there is 
never an insistence in any literature that milk and meat be the product of the same 
animal, which is precisely the idiosyncrasy of the Hebrew prohibition. 17 

Distinguishing the Hebrews from their neighbors is commonly proposed as a 
goal for the prohibition, and this discrimination is implied as well in most inter- 
pretations that claim humanistic reasons for the practice. Once potent were expla¬ 
nations that ascribed this practice to the despised Canaanites, who were presumed to 
cook flesh in milk. Maimonides could offer such a Suggestion even when all that he 


15 For the use on milk in Mesopotamia, see Biga 1994; Stol 1993; 1994. For its role in 
biblical narratives, see Grottanelli (1994) who also reviews the opinions of anthro- 
pologists. I mention here, for lack of a better spot, the curious Greek references to a «he- 
goat (occasionally also bull or ram) falling in milk» mentioned, among other texts, in 4 th 
Century gold leaves recovered from sarcophagi. (I owe Gregory Nagy knowledge of the 
material and to Robert Drews the bibliographic help.) The meaning and import of the 
phrase still eludes Interpretation, see Zuntz 1971, 322-327. I follow Segal 1990, 411 in 
reading one of these leaves: 

Now you died and now you were bom, on this day, thrice blessed. 

Teil Persephone that the Bacchic one himself has released you. 

A bull, you rushed into milk. 

Suddenly you rushed into milk. 

A ram [krios], you feil into the milk. 

You have wine as your fortunate honor. 

And there await you beneath the earth the rewards that the other happy ones (have). 

16 The Sinuhe passage has been rendered variously, but in some opinions is said to read 
«milk in everything cooked». Even so, meat has to be imported into the phrase to make 
biblical sense out of it, «Provisions and strong drinks were made for me, with wine as a 
daily supply, and cooked flesh, and roast fowl, as well as wild game. They would snare and 
lay it out for me, as well as the catch of my own hounds. Many sweets were made for me, 
with milk in every cooked dish» (quoted from Parkinson 1997, 31-33; see also Fischer 
1976). In fact, Sinuhe may be ironic here, for the association of eating flesh and drinking 
milk (especially raw) with the uncivilized and the nomadic was widespread, especially in 
Greek antiquity; see Shaw 1982/83. - Ethnological references to Arabic dishes that are 
said to require the cooking of meat in its own mother’s milk can be ranged into the same 
biblicizing category. For a startling example of such introjections, see Claudia Roden’s 
comments on a recipe for «immos» (Roden 1970, 265). 

17 For the use of milk in Mesopotamian recipes, see Bottero 1995, 162, 219-220 
(index). 
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knew of Canaanite practices came from the Bible (Guide for the Perplexed iii, 48). 
For him the practice was cultic, hence its condemnation. The Suggestion was given a 
new life by early translations of an Ugaritic passage, KTU 1.23 (UT 52; CTA 23), 
14, that allegedly advocated «cooking a kid in its mother’s milk, a ... in ghee». 
Since then, and as a result of a closer inspection of the original, it has become 
obvious that the passage had been biblicized and can scarcely be rendered as it had 
been, thus removing the evidence for the alleged parallel. 18 


«Cooking a Kid in its Mother’s Fat»? 


Vocalizing hlb 

The Sanhedrin pages to which I made reference above (4a-b) also preserve a debate 
about the reliability of the «traditional» vocalization of Scripture, especially when 
the meaning of a cluster of consonants makes sense however vocalized. Thus, in 
Exod 23:17, which reads «three times a year all your males yr’h the Lord God», the 
form yr ’h is (allegedly) understandable when read as the received niphal (yerä ’e «he 
shall be seen/appear») or as qal ( yt’e «he shall see«). 19 However, R. Aha b. Iqa 
would not concede any uncertainty in the traditional way Scripture was vocalized in 
his days, stated that in each manifestation of the prohibition, «it is seething, as a 
method of cooking, that the law forbids». His point was: because the law uses the 
verb bissei, häläb must refer to a liquid (hence milk) that could be brought to a boil. 
Had it stood for heleb, «fat», the relevant verbs would have been sälä (to roast) or 
hiqtlr («to turn into smoke»). 20 

In fact, already in antiquity there was discrepancy in how to interpret a few 
Scriptural occurrences of the consonants hlb. This was so despite the possibility that 
the het in häläb, «milk», and in heleb, «fat» represented phonemes that were sounded 
and heard differently: a het in the word for «milk» (Arabic halab ) against a het for 
«fat» (Arabic [rare usage] hilbun ). Thus, the received Hebrew Version of Ezek 34:3 
has, «You eat the fat ( ’et-haheleb tö ’k?lü), wear the wool, and slaughter the fatling; 
but you do not tend the flocks», but the Greek gives, «You eat the milk, etc... ,» 21 
The opposite is found in Ezek 25:4 where the MT reads «[The Eastemers] will be 


18 Ha ran is good at exposing the difficulty of the reading (1979: 25-27). So too is 
Milgrom 1985. In the opinion of Ratner & Zuckerman (1986), the passage is part of a 
choreographed cultic ceremony in which youths are to declaim (or sing) a poem that 
begins with «gd in milk, ännh in ghee», the italicized words themselves referring either 
to plants or to animals. 

It is obvious that passage and context of the Ugaritic text are not yet fully understood. 

19 I add «allegedly» because in fact in the sentence the verb can only be read as ,niphal (as 
in the LXX), especially because of the indirect clause that follows, ’el-p e jie hä ’ädön 
Yhwh. 

20 See Kasher 1988, 592. 

21 Probably because in many cultures milk is said to be «eaten» as well as drunk. Note, 
however, that in a passage with the same phrase (Ezek 39:19), the versions are in agree- 
ment in translating, «You ate fat until full, drank blood until drunk...». 
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those who eat your fruit and drink your milk ( hemmä yistü h a läbekä)», where the 
Greek has «... drink your lushness ( piontai ten piotetä)». 22 

Other passages involving hlb could easily support either vocalization. Sense can 
be had however we render the consonants hlb in Deut 32:14, «Curds of cattle 
(hem ’at bäqär ) and milk of sheep ( walflab sö‘n ), with fat from lambs ( ‘im-heleb 
känm ), rams «those of Bashan», and he-goats, with the best marrow from wheat 
(‘im heleb kilyöt hittä ) and the foamiest blood-red wine you might drink». So too in 
1 Sam 17:17-18 in which Jesse could have been instructing his son David to bribe 
the officers in Charge of his brothers, «Take to your brothers an ephah of this parched 
wheat and ten of these loaves, and rush them to your bothers in the camp. Bring also 
these ten slices of fat ( hanse hlb ) to the squad leader, check on your brothers’ well- 
being and take reassurances about them». Uncontested mention of milk and milk 
derivative as table products are surprisingly few in the Hebrew Bible, given Israel’s 
extensive pastoral operations. 23 

But R. Aha’s point remains well taken. To conjecture a reading «fat» rather than 
«milk» for our passage, we will need to show that bissei could refer to food 
preparation other than boiling, and that the prohibition was applicable despite the 
Hebrew ban on eating fat. 


«To boil»? 

The verb bsl has cognates in other Semitic languages, some (Akkadian, Aramaic) 
closer than others (Arabic) to the meaning of «preparing food». Most of the 
attestations in Hebrew are to the piel ( bissei ) with meanings that cän be established 
contextually, although in a few instances it is not possible to be certain about their 
precise connotation. In Exod 16:23 the verb is contrasted to «baking» ( ’äpa). The 
laws of Passover in Exodus specify (Exod 12:9) that the paschal lamb can neither be 
eaten raw (nä ') nor boiled in water (hasse/ m e bussäl bam-mayim ), but must be 
grilled over a Tire (slT 'es). 24 The deuteronomic Version (Deut 16:7) simply says 
übissaltä (w*- ’äkalta) and rather than imagining that we have a distinct tradition for 
the treatment of the sacrificed lamb, it is simpler to assume that bissei refers to a 


22 Josephus’s reading of Gen 4:4 has Abel offering to God «milk, and the first-fruits of 
his flocks» (Ant. i.2.1, Whiston translation). But this reading seems to be his paraphrase 
from the Hebrew. 

23 See, conveniently, Caquot 1980, 386-391. On the basis of an Ugaritic word pairing 
for «fat» and «honey», Margalit (1987) proposes that the promised land should be de- 
scribed as a «land flowing with fat and honey». However, as a pair, «fat and honey» is un- 
likely when treated as sweets in Cant 4:11, 5:11 and Isa 7:22. Moreover, the verb in the 
expression ( *zwb ) applies to liquids, even when they ooze out as discharges. 

24 Grilling over a fire was the most frequent way for cooking the internal organs of an 
animal. Occasionally, too, a whole animal can be grilled. This process is often cited in 
biblical translation as «roasting», even if in our parlance the latter requires the use of 
ovens, a relatively inefficient way to prepare meat. The other method of preparing meat, 
especially animal muscle which tends to be tough, is boiling. These two processes were 
common to civilizations of antiquity; see Bottero 1980-83, 283-290; 1995, 167-179; 
Detienne 1977, 173-175, and the fine study of Berthiaume 1982. 
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broad category of meat processing that could include boiling. The last meaning 
would be manifest when water is mentioned as a medium (such as in Exod 12:9), 
when the preparation requires kettles or the like (as in 1 Sam 2:13-15, 2 Kgs 4:38, 2 
Chr 35:13, Zech 14:21), or when broth is said to result (Judg 6:19). In Deut 16:7, as 
well as in 1 Kgs 19:21, the verb is most likely suggesting «grilling». 25 In 2 Sam 
13:8 the verb occurs at the end of a sequence of food preparation that likely excluded 
boiling, wat-tiqqah ‘et-hab-bäseq wat-tälos [ wat-tälös\ wat-flabbeb P’enäw wat- 
fbassel ’et-hal~l e blböt, «[Tamar] took the dough and kneading it, she shaped it in his 
presence and fried (?) it». Utensils for this activity include (metal) pans (pärür Num 
11:8 26 ), pottery and bronze vessels (heres, keilnehöset, Lev 6:21). 

beleb 

l e bassel, then, is the general term for preparing meat. 27 But in this paper, I am 
speculating that the prohibited meat was not one cooked in milk ( häläb , or in any 
dairy product) but in animal fat (he/eb). 28 Whatever the ingredient with which the 
goat was being cooked, however, our prohibition cannot have been cultic, for 
sacrificial food was neither boiled nor grilled, but burnt into a smoke that lifted 
toward the heaven. From the comparison of Exod 23:14-17 with Exod 34:18-24, it 
has been commonly deduced that our prohibition was especially in effect during 
Succoth, one of three festivals when food intake was likely to include meat (HARAN 
1979, 34-35, see also KNAUF 1988). Since Israel had developed sharp rules against 
the eating of fat from sacrificial animals, the questions arise whether the proscription 
also affected non-sacrificial meat and if it did, whether its provisions applied equally 
to all permitted animals as well as to fatty portions (for example around the muscle) 


25 Note how 2 Chr 35:16 tried to harmonize the Exod and Deut paschal practices, «they 
grilled the Passover sacrifice with fire as by law, but the consecrated food they boiled in 
cauldrons, kettles, and pan, promptly distributing them to the people». - In 1 Kgs 19:21, 
Elishah is said to use the plough with which to bissei two slaughtered oxen, so here hardly 
meaning «to boil». I don’t know what kind of process was deemed optimal when, during 
sieges, children were cannibalized (2 Kgs 6:29; Lam 4:10). 

26 Manna is gathered, ground in mills, beaten in mortars, «fried 7 » in a pan (pärür, accor- 
ding to 1 Sam 2:14 and Judg 6:19, the smallest Utensils in which to hold broth), and 
turned into cakes that tasted like «rieh cream». 

27 Hebrew has a verb that is specific to «boiling», rätah, even when it is used meta- 
phorically. In Ezek 24:3-5, God instructs the prophet to build an allegory, «Set up a caul- 
dron; set it up, but also pour water in it. Collect in it (meat) pieces, every choice piece, 
thigh and shoulder, and fill (it) with select bones. Take the best from the flock and, piling 
the bones [often emended to «wood»] under it, bring it to such a fierce a boil that its 
bones are stewed within it (gam-bassPlü ' a sämehä b e tökäh ); see also the sequence in Ezek 
24:10, with hätem hab-bäsär, «cook thoroughly the meat». 

28 That the verb does not necessarily mean «to boil», saves us from speculating on the 
type of dairy product that (unlike milk) resists boiling; see Haran 1979: 30-31 who, 
along with many (including non-Saadia Arabic translation of Scripture) opt for laban, a 
fermented milk derivative. Still, a number of languages speak of «boiling» milk, even 
when it cannot be done without Spilling it. See the passage in Sinuhe (B26) «Then 
[Amunenshi] gave me water while he boiled milk for me» (Parkinson 1997, 29). 
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that were not specifically prohibited. The answer on all this is instructive, albeit not 
definitive. 

Hebrew has a number of terms that refer either exclusively or otherwise to animal 
fat. semen and desen are two terms that can refer to both, although the preponderance 
of references suggests that only secondarily did they characterize the animal 
derivatives. But when they do so, desen tends to be more poetic than semen. 29 The 
opposite is at stäke with two other terms, peder and heleb. peder occurs rather rarely 
(Lev 1:8,12; 8:20) and is exclusively applied to animal fat. heleb (many references) 
is almost always the fat that is burnt when Israel sacrificed to redress wrongs or ob- 
tain absolution. As a metaphor, heleb serves purposes that are not easy to harmon- 
ize. Applied to plants (wine, grain, oil, even animals), it Stands for «the best». Qua- 
lifying human beings, however, it imparts arrogance, stubbornness and insensitivity, 
even wickedness. 30 

The burnt heleb (often translated in English by «suet» or «tallow») is peeled off 
from around organs below the diaphragm of a sacrifice - the kidneys, the lobe of the 
liver, the intestines (Exod 29:22; Lev 3:3-4; 4:8-10; 7:3-6; 9:10). The tail of sheep 
( ’aylä), very fatty in the Levantine variety, is also included in some of these pas- 
sages, and some authorities have emended (too hastily, despite the fact that it would 
corroborate my Suggestion) a word in 1 Sam 9:24 from vfhe ‘älehä to w ’lyh that 
would make Saul the recipient of a fatty portion of meat. 31 Why Israel, unique 
among its neighbors, was so insistent on assigning the heleb of sacrificial animals 
to God is beyond easy recovery. Despite idiomatic usage in which the heleb (and 
derivatives) of a commodity refers to its best quality (as is «cream of x» in English), 
the fat of animals could not have been the choicest portion to offer a deity. Nor is it, 
as some (cynical) opinions have it, inedible, hence readily relinquished; for suet 
plays a fine role in the cuisine of many cultures, past as well as present. 32 After 
Processing, it readily served to fry, braise, and saute meats and vegetables. 33 


29 semen can be used metaphorically for stubbornness and greed, but also for physical (Ps 
109:24) and sexual health (Cant 4:10). In Gen 49:20 («About Asher, his food is rieh and 
he will provide princely dainties» [Ifmenä lahmö ]), semen must certainly be exploiting 
the symbolism for wealth that characterize animal fat. 

30 See Heller 1970, who connects the eating of fat with magically acquiring such qual- 
ities, as well as potency; hence the prohibition. See also the comments of Dhorme 1963, 
14-17. 

31 See the commentaries on this passage, especially contrasting those of Driver 1890 
and McCarter 1980. It is interesting that the emendation was encouraged by b‘Abod. 
zar, 25a, on the ground that it was derived from a non-sacrificial animal. Moreover, while 
HB mentions only the tail of sheep and rams, the Talmud mentions the fatty tails of goats 
and oxen, see Encyclopedia Talmudica 2, 265-71. 

32 On the edibility of (rendered) fats, for Ancient Egypt see Ikram 1995, 175-180; in 
Contemporary cuisine, see Montagne 1961, 408-409; contrast to the remarks of 
Milgrom 1990, 205-07. Note, too, that to enrich broths Mesopotamian cooks added fat 
when boiling meat; Bottero 1980-83, 289 (§7); see also the CAD L (203-204, sub lipu), 
N (142-143, sub nähu, «lard»). 

33 A technology for deep-frying in oil / fats was known in antiquity, but it required a 
prohibitive amount of sustained heat. 
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Not all fat was forbidden as food. Because Scripture is encyclopedic only about 
events and circumstances that bring God and bis chosen folk together, it should not 
be surprising that slaughtering of animals for profane purposes is not highly featured 
in its chapters. 34 Certainly passages with non-figurative usage of the verb täbah, «to 
butcher, cook [meat],», likely refer to profane slaughter. 35 While the verb sähat is al¬ 
most exclusively attached to ritualistic sacrifice, zäbah, commonly a technical term 
in ritual slaughter, can address profane contexts. 36 Of such passages, we may dis- 
miss as hyperbolic the Psalmist’s, «I am sated as with fat and oil ( kemö heleb 
wädesen tisba ' napsl, Psalm 63:5)» and as allegorical God’s rebuke of shepherds 
(that is, leaders) who «eat the fat» rather than tend the sheep (Ezek 34:3 [see above]; 
also 39:19). Still, there remain hints in Scripture that the use of fat was not totally 
proscribed, especially for those who had no ready access to a permanent temple. This 
is implied by Deut 12:20-25, which omits mention of fat: 

When your Lord God enlarges your borders as he had told you and you decide to eat 
meat just because you have a craving for meat, eat from it as much as you desire. 
Moreover, if the place that your Lord God has chosen where to set his name is too 
far from you, then slaughter as I have instructed you from cattle or flock that the 
Lord had given you and eat from it within your town as much as you desire. But eat 
it as are partaken gazelles and deer; the clean no less than the unclean may eat 

34 That especially after the destruction of Herod’s Third Temple the protocol and ritual of 
profane and cultic slaughters merged is not immediately relevant to this study. It is 
interesting to note that during Talmudic times a non-biblical term, sümän, was called on 
to designate permitted fat; see, for example, bKeritot, 7b, 17b-19b, Nazir 23a, Shabbat 
12b. Note Lev. rab xxii:10, «[God says:] ... of forbidden fat (heleb) [I have compensated] 
by permitting you ordinary fat (sümän)». 

35 See especially Exod 21:37 (= 22:1), referring to a thief who butchers a Stolen animal; 
but also Gen 43:16 (banquet in Egypt), Deut 28:31 (waming about not enjoying butchered 
meat), 1 Sam 25:11 (Nabal refusing to share butchered animals with David), Prov 9:2 
(Wisdom’s banquet). 

36 It is important to note that there did not exist in Mesopotamia or in Greece a separate 
vocabulary for ritual and profane slaughters; see Lafont 1999, 58-59 and Vernant 1989, 
25-26 (citing the works of 1. Casabona). Mdlgrom (1990, 169-175; 1991, 713-717) 
strains to prove that Hebrew zäbah / zibbah must refer only to ritual slaughter, accommo- 
datingly interpreting as cultic a number of passages in which animals are butchered (verb 
zäbah) where a profane context is more evident. I offer comments on some of these 
passages: Num 22:40 and 2 Chr 18:2 allude to kings (Balaq and Ahab) who slaughter ani¬ 
mals for distribution to visiting dignitaries (Balaam and Jehosaphat). It is essential not 
to confuse their acts with rituals before deities, for in antiquity the sharing of meat from 
the table of kings (suzerains or lords) was an act of conviviality and acceptance of 
patronage. It was ceremonial, perhaps also sacramental, but not a cultic act; see my study 
on the «Disbursement and Consumption of Food in Old Babylonian Mari» (forthcoming). 
1 Sam 28:24 teils how the woman at Endor slaughters and prepares a calf for Saul and his 
retinue after the seance with Samuel. It is scarcely likely that in Israel a woman (con- 
demned for her profession at that) would be making a cultic offering. The scene is highly 
reminiscent of Abraham when visited by divine beings, albeit the verb there is ‘äsä rather 
than zäbah ; see below. Milgrom is likely correct, however, to find a ritual context in 1 
Kgs 19:21, because the activities of Elisha are paralleled in 1 Sam 6:14 and 2 Sam 24:22ff 
where presentations to God are manifest. 
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from it. Take good care, however, not to eat blood, for blood is life and you may 
not eat life with the meat. Do no eat it, but pour it out on the ground like water. Do 
not eat it, so that you and all your descendants can prosper by doing what is right 
in the Lord’s eyes. 

This focus on the Spilling of blood but not on the avoidance of fat is replayed in Lev 
7:25-27 where, in most interpretations, only the blood, but not the fat, of non- 
sacrificed animals is prohibited. 37 From a number of passages (for example Lev 
7:24), we also know that the fat from n e belä (animals that died naturally) and frepä 
(animals killed by wild beasts) were not to be eaten, implying that the fat of 
profanely butchered animals could be included in meals. 38 Moreover, it is possible to 
interpret the evil acts attributed to the sons of Eli reported in 1 Sam 2:15-16 as their 
insistence on treating ritual sacrifice as profane. 39 Finally, we may also imagine that 
before the Hellenistic period the Passover sacrifice was treated profanely, so that 
goats or sheep were likely eaten whole, together with their fat (Exod 12:1-3, 46; 
Num 9:12, but see Deut 16:7). 40 

A Holiness Code Equivalent? 

Despite the above presentation, the most convincing argument that the consonants 
hlb might be read «fat» rather than «milk» is not philological but literary. 41 I 
propose that the thrice repeated «do not cook a kid in its mother’s fat» is less a 
culinary prohibition than a gnomic Observation couched as a legal formulation. 42 


37 Whether Lev 7:25-27 is evoking the slaughter of domestic animal outside of the cult 
rather than game animals that were not ordinarily sacrificed has been debated; see 
Milgrom 1991, 427-29. 

38 See Ibn Ezra’s commentary to this passage as well as to Deut 12:15. Some medieval 
rabbis (for example Albo, cited in the Jewish Encyclopedia, p. 350) were of the opinion 
that fat was to be permitted once the sacrificial System ceased, implying that the eating of 
fat from non-cultic sacrifice would be permitted. 

39 «Even before the fat is tumed to smoke, an assistant of the priest would come and ask 
of the person sacrificing, ‘Give me meat to grill for the priest, for he will not accept from 
you cooked meat for raw\ And if the person would teil him, ‘let the fat become smoke first 
and then take whatever appeals to you’, the assistant would say, ‘no, but you must give 
now; otherwise I will take it by force’». Burkert 1983, 89 n. 29, is especially useful to 
understand how the sons of Eli arrogantly corrupted the sharing of sacral meat (1 Sam 
2:12-17). 

40 See also the re mark s of Münderlein on Lev 7:15-18 and Exod 32:18 (1980, 394). 

41 I might note that in the BH there are two attestations of heleb that are construed with 
the preposition b e -: Job 15:27 («face covered with fat», said of a wicked man) and 2 Chr 
29:35 (said of an abundance of peace sacrifice). 

42 As such, it has the same application (and the same complicated interpretive afterlife) as 
the thrice repeated and distinctively set lex talionis formulations as an «eye for an eye 
(etc) ...» (Exod 21:23-25; Lev 19:21; Deut 19:21), the chiastic and alliterative «He who 
sheds the blood of man, by man shall his blood be shed» (Gen 9:6), and the compact «you 
will treat [the false witness] as he schemed to do to his brother» (Deut 19:19). Some re- 
spected scholars (following Philo and Josephus) have urged that strictly equivalent talion 
(in Israel as well as in cuneiform law) was applied, especially among «tribal» groupings. 
However, many scholars (and talmudic rabbis for that matter), who have questioned the 
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Cooking a young animal in its mothers’ fat would require the killing of a young 
animal together with its breeder, thus compromising one’s holdings in a way that 
would not obtain were the young animal cooked in milk or butchered with its sire. 
The same sort of prudent counsel occurs in Deut 22:6-7, «Should you chance on a 
bird’s nest before you on the road, on any tree or on the ground, as hatchlings or as 
eggs, with the mother sitting by the hatchlings or on the eggs, do not take the 
mother along with the young. Shoo away the mother and take the young, that you 
may prosper and live long». As in our prohibition, banning the killing of the 
mother bird makes it possible for someone eise in the future to chance upon more of 
her eggs. That Deut 22:6-7 may have also been prompted by humanitarian goals 
does not undermine my Suggestion. 

Lev 22:27-28 advises that young animals may be slaughtered as early as eight 
days after their birth (see Exod 22:29), but that, «no animal and its young, from herd 
or flock, can be slaughtered on the same day» ( vfsör ’ö-se ’ötö we ’et-bnö lö ‘ tishatü 
bPyöm ’ehad ). 43 In the literature, a number of scholars have sensed a connection 
between the second injunction and what is told about cooking a goat. 44 But as long 
as the caution was against cooking an animal in its mother’s milk, the connection 
could not be made, for how could a procedure that required slaughtering just young 
animals threaten the survival of a flock? When rendered as «Do not cook a kid in its 
mother’s fat», however, the thrice-reported counsel could now find its equivalent in 
the Holiness Code from which it had been so conspicuously missing. Moreover, 
because it is couched as wise observation, gdl may be taken generically for any 
animal acceptable for slaughter, profane or cultic, hence matching the vocabulary 
found in Lev 22:27-28. 


* 

When Abraham was said to have regaled his guest with meat, curds and milk (Gen 
18:7-8), it is not clear whether the narrator of this story (whenever it was finally 
edited) was unaware of the prohibition in Exod 23:19 (etc.), knew of it but 
interpreted it narrowly (as did Philo), or knew of it but understood hlb to mean «fat» 
rather than «milk». The earliest we can be certain that these consonants in the pro¬ 
hibition were read häläb, «milk» is the second (perhaps the third) Century BCE, when 
the Greek translations of the Bible consistently gave galaktos, «milk», for the rel- 


practicality of establishing true equivalence in most circumstances, have understood them 
as Statements of such principles as making the punishment fit the crime through adequate 
compensation. See the good overviews (with bibliographies) in «Talion», Encyclopedia 
Judaica 15, 741-742 (H. H. Cohn) and «Lex talionis», ABD 4, 321-322 (H. B. Huffmon). 

43 The vocabulary here is generic and must not be interpreted to involve only the males 
among sacrificial animals. 

44 The two passages (as well as the bird and eggs law of Deut 22:6-7) are commonly con¬ 
nected by medieval exegetes, for example Rashbam (Lockshin 1997, 288); Ibn Ezra 
(Rottzoll 2000, 743-744). See also Gerstenberger 1996, 331, who cites a Nuer hus- 
bandry practice; Firmage 1992, 1128. 
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evant consonants. Lacking evidence or guidance on how these passages were under- 
stood betöre the Hellenistic period, it is difficult to suggest why a reading häläb, 
«milk», came to be preferred over heleb, «tat», especially when the cuisine of neigh- 
bors readily combined milk and meat. A feeble reason is that because the word heleb, 
«tat», clearly occurred in the verse previous to Exod 23:19, tradition simply opted 
for a homonymous rather than the same reading, and that particular comprehension 
was subsequently applied to the remaining two passages. Slightly more defensible as 
a proposal is the increased tendency to adopt ritual proscriptions into daily life, so 
that any reference to cooking with «tat» (even to prohibit it!) was resisted, so that 
«milk» came to be preferred as a reading. The most plausible explanation, however, 
is that in selecting häläb over heleb there was a potential for championing an enig- 
matic, if not also an esoteric, Interpretation of Scriptural law, one whose application 
would sharpen the distinctiveness of Jewish ritual practices from those of their 
neighbors. Such a drive to forge uniqueness though the Interpretation of Hebrew law 
accelerated after the Roman destruction of the Temple, when non-priestly people 
progressively accepted rabbinic transmutations of priestly rituals. 

Within a couple of centuries in the Hellenistic period the interdiction against 
cooking a kid in milk itself permutated from a quaint, narrowly interpreted, practice 
(Philo), to one with a sweeping application (Onqelos). One scholar has suggested 
that the change occurred during the Bar Kochva revolt, ostensibly to create sharper 
division between Jews and gentiles (LURIA 1992). Be that as it may, in the pages of 
the Talmud, the injunction came to be a cornerstone in the Jewish traditional practice 
of kashrut and, as it has been persuasively argued, a bulwark for Jewish survival. 45 
Whether those promoting it had originally «milk» or «fat» in mind is (it has to be 
admitted) an academic exercise. As an inquiry into the history of ritual law, however, 
it cannot be beyond philological or even anthropological interest. 


45 Certainly by the time the Mishnah (especially in Hüll in) was written about 200 CE, the 
notion that the law of Exod 23:19, 34:26, and Deut 14:21 forbade the cooking (and not 
just boiling) of any meat from acceptable animals in any milk product from the same had 
already been established, the prohibition having been extended to include acceptable 
game animals (for example gazelies), acceptable fowl, but not fish. A convenient Over¬ 
View of the Biblical laws of sacrifice as they have transmuted into Jewish dietary laws can 
be had in Grunfeld 1972, 115-139. Other assessments are readily available in Jewish 
encyclopedias, generally under «Dietary Laws». See also the entry «bsr bhlb, Meat in 
Milk», Encyclopedia Talmudica (Jerusalem), 5 (1995), 385-415. As far as I can teil the 
Qumran community, which occasionally had its own interpretive way with Biblical ordin- 
ances, has yielded no comments on the issue. Worth noting too that the ban against 
«seething a kid in its mother’s milk» was featured in Jewish medieVal defense of the com- 
passion of Mosaic law; see Lockshin 1997, 288 n. 47. It should be registered here that 
Karaite Interpretation of scripture permitted the eating of a mammal’s meat mixed with 
milk definitely known not to come from its mother; see the comments of Elijah 
Bahyatchi (15* c.) as cited in Nemoy 1952, 266-267. 






Seething a Kid in its Mother’s Milk 


307 


Bibliography 

Berthiaume, G. 1982. Les röles du mägeiros: Etudes sur la boucherie, la cuisine et le 
sacrifice dans la Grece ancienne (Mnemosyne, bibliotheca classica Batava. Suppl. 
70). Leiden. 

Biga, M. G. 1994. II latte nella documentazione cuneiforme del III e II millennio: L. 
Milano ed., Drinking in Ancient Societies. History and Culture of Drinks in the 
Ancient Near East. Papers of the Symposium held in Rome, May 17-19, 1990 
(HANE/S 6). Padua, 333-345. 

Bottero, J. 1980-83. Küche: RIA VI, 277-298. 

Bottero, J. 1995. Textes Culinaires Mesopotamiens (Mesopotamian Civilizations 6). 
Winona Lake. 

Burkert, W. 1983. Homo Necans: the Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual 
and Myth. Berkeley. 

Caquot, A. 1980. chäläb', nrm gbhlnäh; HNQn chem ‘äh: Theological Dictionary of 
the Old Testament 4, 386-391. 

Detienne, M. 1977. Dionysus mis ä mort. Paris. 

Detienne, M. 1989. Culinary Practices and the Spirit of Sacrifice: M. Detienne & J.-P. 
Vernant, The Cuisine of Sacrifice among the Greeks. Chicago, 1-20. 

Dhorme, E. 1963. L’emploi metaphorique des noms de parties du corps en hebreu et en 
Akkadien. Paris. 

Driver, S. R. 1890. Notes on the Hebrew text of the Books of Samuel; with an Intro- 
duction on Hebrew Palaeography and the Ancient Versions, and Facsimiles of Inscrip¬ 
tions. Oxford. 

Firmage, E. 1992. Zoology (Animal Profiles): ABD 6, 1119-1167. 

Fischer, H. G. 1976. Milk in Everything Cooked (Sinuhe B91-92): Varia. New York, 97- 
99. 

Fishbane, M. 1985. Biblical Interpretation in Ancient Israel. Oxford. 

Gerstenberger, E. S. 1996. Leviticus: A Commentary (OTL). Louisville, KY. 

Grottanelli, C. 1994. Aspetti symbolici del latte nella bibbia: L. Milano ed., Drinking 
in Ancient Societies. History and Culture of Drinks in the Ancient Near East. Papers 
of the Symposium held in Rome, May 17-19, 1990 (HANE/S 6). Padua, 381-397. 

Grunfeld, I. 1982. The Jewish Dietary Laws. London. 

Haran, M. 1979. Seething a Kid in its Mother’s Milk: JJS 30, 23-35. 

Heller, J., 1970. Die Symbolik des Fettes im AT: VT 20, 106-108. 

Ikram, S. 1995. Choice Cuts: Meat Production in Ancient Egypt (OLA 69). Leuven. 

Kasher, R. 1988. The Interpretation of Scripture in Rabbinic Literature: M. J. Mulder 
ed., Mikra: Text, Translation, Reading, and Interpretation of the Hebrew Bible in 
Ancient Judaism and early Christianity. The Literature of the Jewish people in the 
Period of the Second Temple and the Talmud. Assen, 547-594. 

Keel, O. 1990. Das Böcklein in der Milch seiner Mutter und Verwandtes: im Lichte eines 
altorientalischen Bildmotivs (OBO 33). Freiburg i.Ue. - Göttingen. 

Knauf, E. A. 1988. Zur Herkunft und Sozialgeschichte Israels: «Das Böckchen in der 
Milch seiner Mutter»: Biblica 69, 153-69. 

Labuschagne, C. J. 1992. «You Shall not Boil a Kid in Its Mother’s Milk»: A New Pro- 
posal for the Origin of the Prohibition: F. G. Marti'nez et al. ed., The Scriptures and 
the Scrolls. Studies in Honor of A. S. van der Woude, on the Occasion of his 65 th 
Birthday. Leiden, 6-17. 



308 


Jack M. Sasson 


Lafont, B. 1999. Sacrifices et rituels ä Mari et dans la Bible: RA 93, 57-77. 

Lockshin, M. 1997. Rashbam’s commentary on Exodus: an annotated translation (Brown 
Judaic studies 310). Atlanta, GA. 

Luria, B. Z. 1992. «You Shall not Boil a Kid in Its Mother’s Milk» (Exod 23:19): Beth 
Mikra 38, 72-75. [Hebrew.] 

Margalit, B. 1987. Ugaritic Contributions to Hebrew Lexicography: ZAW 99, 391-404. 
McCarter, P. Kyle 1980. I Samuel: a New Translation with Introduction and Commen¬ 
tary (AB 8). Garden City, NY. 

Milgrom, J. 1985. You Shall Not Boil a Kid in Its Mother’s Milk: An Archaeological 
Myth Destroyed: Bible Review 1/3, 48-55. 

Milgrom, J. 1990. Ethics and Ritual: The Foundations of the Biblical Dietary Laws: E. B. 
Firmage et al. ed., Religion and Law: Biblical-Judaic and Islamic Perspectives. 
Winona Lake, IN, 159-191. 

Milgrom, J. 1991. Leviticus 1-16: a New Translation with Introduction and Commentary 
(AB 3). Garden City, NY. 

Montagne, P. 1961. Larousse Gastronomique. New York. 

Moore, G. F. 1927. Judaism in the First Centuries of the Christian Era. Cambridge, MA. 
Münderlein, G. 1980. 3^11 chelebh: Theological Dictionary of the Old Testament 4, 391- 
397. 

Nemoy, L. 1952. Karaite Anthology. Excerpt from the Early Literature. New Haven. 
Parkinson, R. B. 1997. The Tale of Sinuhe and Other Ancient Egyptian Poems, 1940- 
1640 BC. Oxford. 

Ratner, R. & B. Bruce Zuckerman 1986. «A Kid in Milk?»: New Photographs of KTU 
1.23, Line 14: HUCA 57, 15-60. 

Roden, Claudia 1970. A Book of Middle Eastem Food. New York. 

Rotizoll, D. U. 2000. Abraham Ibn Ezras Langer Kommentar zum Buch Exodus, 2: 

Prascha Jithro bis Pekudej (Ex 18-40) (Studia Judaica 17.2). Berlin. 

Sasson, J. M. forthcoming. The King’s Table. Food and Fealty in Old Babylonian Mari: 
L. Milano, Scelte Alimentari e Identitä, Proceeding of a Symposium at the Universitä 
Ca’ Foscari (Venezia), 27 - 28 March 2000. 

Segal, C. 1990. Dionysos and the Gold Tablets from Pelinna: Greek, Roman and Byzan- 
tine Studies 31, 411-19. 

Shaw, B. D. 1982/83. «Eaters of Flesh, Drinkers of Milk»: The Ancient Mediterranean 
Ideology of the Pastoral Nomad: Ancient Society 13/14, 5-31. 

Smith, W. Robertson 1894. Lectures on the Religion of the Semites. The Fundamental 
Institutions. 2 nd Edition = New York 1972. 

Stol, M. 1993. Milk, Butter, and Cheese: Bulletin for Sumerian Agriculture 7. 99-113. 
Stol, M. 1994. Milch(produkte): RIA 8, 189-200. 

Vernant, J.-P. 1989. At Man’s Table: Hesiod’s Foundation Myth of Sacrifice: M. De- 
tienne & J.-P. Vernant, The Cuisine of Sacrifice among the Greeks. Chicago, 21-86. 
Zuntz, G. 1971. Persephone: Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia. 
Oxford. 




Bibliographie Manfred Weippert 


Zusammengestellt von Helga Weippert 


I. Selbständige Schriften 

1. Die Landnahme der israelitischen Stämme in der neueren wissenschaftlichen Diskus¬ 
sion: Ein kritischer Bericht (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testaments 92), Göttingen 1967. - Britische Ausgabe: The Settlement of the Israelite 
Tribes in Palestine: A Critical Survey of Recent Scholarly Debate (Studies in Biblical 
Theology II 21), London 1971. - Amerikanische Ausgabe: The Settlement of the Israelite 
Tribes in Palestine: A Critical Survey of Recent Scholarly Debate (Studies in Biblical 
Theology II 21), Naperville, IL, 1971. 

2. Register zur Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft Band 26-50 (N.F. 9) 
1906-1932. Unter Benutzung von Vorarbeiten von Peter Gennrich bearbeitet von ... 
Manfred Weippert, Berlin 1970. 

3. Edom: Studien und Materialien zur Geschichte der Edomiter auf Grund schriftlicher und 
archäologischer Quellen, Dissertation und Habilitationsschrift (maschinenschriftlich), 
Tübingen 1971. 

4. Beiträge zur prophetischen Bildsprache in Israel und Assyrien [mit H. Weippert & K. 
Seybold] (Orbis Biblicus et Orientalis 64), Freiburg Schweiz - Göttingen 1985. 

5. Jahwe und die anderen Götter: Studien zur Religionsgeschichte des antiken Israel in 
ihrem syrisch-palästinischen Kontext (Forschungen zum Alten Testament 18), Tübingen 
1997. 


II. Aufsätze in Zeitschriften und Sammelwerken 

6. Zum Text von Ps 19s und Jes 22s, Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 73 
(1961) 97-99. 

7. Erwägungen zur Etymologie des Gottesnamens ‘El Saddaj, Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft 111 (1961) 42-62. 

8. Gott und Stier: Bemerkungen zu einer Terrakotte aus jäfa, Zeitschrift des Deutschen Pa¬ 
lästina-Vereins 77 (1961) 93-117. - Revidierter Neudruck in: Jahwe und die anderen Göt¬ 
ter (oben Nr. 5), 45-70. 

9. Archäologischer Jahresbericht, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 79 (1963) 
164-179. 

10. Archäologischer Jahresbericht, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 80 (1964) 
150-193. 

11. Archäologischer Jahresbericht, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 82 (1966) 
274-330. 



310 


Bibliographie Manfred Weippert 


12. Zur Lesung der alphabetischen Keilschrifttafel vom Teil Ta 'annek: Nachtrag zu ZDPV 
82 (1966) S. 311-328, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 83 (1967) 82f. 

13. Elemente phönikischer und kilikischer Religion in den Inschriften vom Karatepe, in: 
XVII. Deutscher Orientalistentag vom 21. bis 27. Juli 1968 in Würzburg: Vorträge Bd. I 
(Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Supplementa 1), Wiesbaden 
1969, 191-217. - Neudruck in: Jahwe und die anderen Götter (oben Nr. 5), 109-130. 

14. Ein ugaritischer Beleg für das Land «Qadi» der ägyptischen Texte? Zeitschrift des 
Deutschen Palästina-Vereins 85 (1969) 35-50. 

15. Die Nomadenquelle: Ein Beitrag zur Topographie der Biqä’ im 2. Jahrtausend v. Chr., 
in: A. Kuschke & E. Kutsch (Hrsg.), Archäologie und Altes Testament: Festschrift für K. 
Galling zum 8. Januar 1970, Tübingen 1970, 259-272. 

16. Edom: Studien und Materialien zur Geschichte der Edomiter auf Grund schriftlicher und 
archäologischer Quellen... [Selbstanzeige], Theologische Literaturzeitung 97 (1972), 
150-152. 

17. «Heiliger Krieg» in Israel und Assyrien: Kritische Anmerkungen zu Gerhard von Rads 
Konzept des «Heiligen Krieges im alten Israel», Zeitschrift für die alttestamentliche Wis¬ 
senschaft 84 (1972) 460-493. - Leicht veränderter Neudruck in: H.-P. Müller (Hrsg.), 
Babylonien und Israel: Historische, religiöse und sprachliche Beziehungen (Wege der For¬ 
schung 633), Darmstadt 1991, 259-300; Jahwe und die anderen Götter (oben Nr. 5), 71- 
97. 

18. Menahem von Israel und seine Zeitgenossen in einer Steleninschrift des assyrischen 
Königs Tiglathpileser III. aus dem Iran, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 89 
(1973) 26-53. 

19. Die Kämpfe des assyrischen Königs Assurbanipal gegen die Araber: Redaktionskriti¬ 
sche Untersuchung des Berichts in Prisma A, Die Welt des Orients 7 (1973/74) 39-85. 

20. Fragen des israelitischen Geschichtsbewußtseins, Vetus Testamentum 23 (1973) 415- 
442. - Niederländische Übersetzung: Het historisch bewustzijn van Oud-Israel, in: D. van 
derPlas, B. Becking & D. Meijer (Hrsg.), Geschiedschrijving in het oude nabije oosten 
(Supplementen Ex Oriente Lux 3), Löwen 2000, 115-138. 

21. Zur Identifikation des Hamburger Orthostatenfragments Tiglathpilesers III., Zeit¬ 
schrift für Assyriologie und Vorderasiatische Archäologie 64 (1974/75) 116-122. 

22. 1 ü ad.da.a.ni in den Briefen des Abduheba von Jerusalem an den Pharao, Ugarit-For- 
schungen 6 (1974) 415-419. 

23. Abiyate’, Die Welt des Orients 8 (1975/76) 64. 

24. Zum Präskript der hebräischen Briefe von Arad, Vetus Testamentum 25 (1975) 202- 
212 . 

25. Über den asiatischen Hintergrund der Göttin «Asiti», Orientalia NS 44 (1975) 12-21. 
- Neudruck in: Jahwe und die anderen Götter (oben Nr. 5), 25-33. 

26. Die Philister und ihre Kultur als Problem der palästinischen Archäologie, Mitteilun¬ 
gen des Deutschen Archäologen-Verbandes e.V. 6:2 (1975) 53f. 



Bibliographie Manfred Weippert 


311 


27. Jericho in der Eisenzeit [mit H. Weippert], Zeitschrift des Deutschen Palästina- 
Vereins 92 (1976) 105-148. 

28. Kanaanäische «Gravidenflaschen»? Zur Geschichte einer ägyptischen Gefäßgattung in 
der asiatischen «Provinz», Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 93 (1977) 268- 
282. 

29. Jau(a) mär Humri — Joram oder Jehu von Israel? Vetus Testamentum 28 (1978) 113- 
118. 

30. Nabatäisch-römische Keramik aus Hübet Dör im südlichen Jordanien, Zeitschrift des 
Deutschen Palästina-Vereins 95 (1979) 87-110. 

31. The Israelite «Conquest» and the Evidence from Transjordan, in: F. M. Cross, jr. 
(Hrsg.), Symposia Celebrating the Seventy-fifth Anniversary of the Founding of the 
American Schools of Oriental Research (1900-1975) (Zion Research Foundation Oc- 
casional Publications 1/2), Cambridge, MA, 1979, 15-34. 

32. Ein Siegel vom Teil Säfüt, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 95 (1979) 173- 
177. - Dazu: Berichtigung, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 96 (1980) 100. 

33. De herkomst van het heilsorakel voor Israel bij Deutero-Jesaja, Nederlands Theolo¬ 
gisch Tijdschrift 36 (1982), 1-11. - Deutsche Fassung: Die Herkunft des Heilsorakels für 
Israel bei Deuterojesaja, in: In Dubio Pro Deo: Heidelberger Ressonanzen auf den 50. Ge¬ 
burtstag von Gerd Theißen am 24. April 1993, festgehalten von David Trobisch, o.O.u.J. 
[= Heidelberg 1993], 335-350 [Privatdruck]. 

34. Assyrische Prophetien der Zeit Asarhaddons und Assurbanipals, in: F. M. Fat.es 
(Hrsg.), Assyrian Royal Inscriptions: New horizons in literary, ideological, and histori- 
cal analysis. Papers of a Symposion held in Cetona (Siena), June 26-28, 1980 (Orientis 
Antiqui Collectio 17), Rom 1981 (erschienen 1982), 71-115. 

35. Die «Bileam»-Inschrift von Teil Der 'Allä [mit H. Weippert], Zeitschrift des Deutschen 
Palästina-Vereins 98 (1982) 77-103. - Neudruck in: Jahwe und die anderen Götter (oben 
Nr. 5), 131-161. 

36. Zur Syrienpolitik Tiglathpilesers III., in: H. J. Nissen & J. Renger (Hrsg.), Mesopo¬ 
tamien und seine Nachbarn: Politische und kulturelle Wechselbeziehungen im Alten Vor¬ 
derasien vom 4. bis 1. Jahrtausend v. Chr. XXV. Rencontre Assyriologique Internationale 
Berlin 3. bis 7. Juli 1978 (Berliner Beiträge zum Vorderen Orient 1), Berlin 1982, 395- 
408. 

37. Remarks on the History of Settlement in Southern Jordan during the Early Iran Age, 
Studies in the History and Archaeology of Jordan 1 (1982) 153-162. 

38. Nieuwassyrische profetieen, in: K. R. Veenhof (Hrsg.), Schrijvend verleden: Docu- 
menten uit het oude Nabije Oosten vertaald en toegelicht (Mededelingen en Verhandelin¬ 
gen van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap «Ex Oriente Lux»), Leiden - Zutphen 
1983, 284-289. 

39. Slapende en ontwakende of stervende en herrijzende goden? Nederlands Theologisch 
Tijdschrift 37 (1983) 279-289. - Leicht veränderte deutsche Übersetzung: Ecce non dor- 
mitabit neque dormiet qui custodit Israhel: Zur Erklärung von Psalm 121,4, in: Ch. Bur- 



312 


Bibliographie Manfred Weippert 


chard & G. Theissen (Hrsg.), Lesezeichen für Annelies Findeiß zum 65. Geburtstag am 
15. März 1984 von dankbaren Benutzern des Wissenschaftlich-Theologischen Seminars 
der Universität Heidelberg (Dielheimer Blätter zum Alten Testament, Beiheft 3), Heidel¬ 
berg 1984, 75-87; Neudruck in: Jahwe und die anderen Götter (oben Nr. 5), 99-107. 

40. Kinahhi, Biblische Notizen 27 (1985) 18-21. 

41. Erwägungen zu Jesaja 44,24-28, Dielheimer Blätter zum Alten Testament 21 (1985) 
121-132. 

42. Das Deutsche Evangelische Institut für Altertumswissenschaft des Heiligen Landes in 
den Jahren 1982 und 1983, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 101 (1985 [1985/ 
86]) 162-170. 

43. The Relations of the States East of the Jordan with the Mesopotamian Powers during 
the First Millennium bc, Studies in the History and Archaeology of Jordan 3 (1987) 97- 
105. 

44. German Archaeologists [mit H. Weippert], in: J. F. Drinkard, G. L. Mattingly & J. 
M. Miller (Hrsg.), Benchmarks in Time and Culture: An Introduction to Palestinian Ar¬ 
chaeology, Dedicated to J. A. Callaway (Archaeology and Biblical Studies 1), Atlanta, 
GA, 1988, 87-108. 

45. Aspekte israelitischer Prophetie im Lichte verwandter Erscheinungen des Alten 
Orients, in: U. Magen & G. Mauer (Hrsg.), Ad bene et fideliter seminandum: Festgabe für 
Karlheinz Deller zum 21. Februar 1987 (Alter Orient und Altes Testament 220), Kevelaer - 
Neukirchen-Vluyn 1988, 287-319. 

46. Zu den Namen der omajjadischen Töpfer von öeras [mit E. A. Knauf], Zeitschrift des 
Deutschen Palästina-Vereins 104 (1988) 150f. 

47. Zwei Frauen vor dem Königsgericht: Einzelfragen der Erzählung vom «Salomonischen 
Urteil» [mit H. Weippert], in: B. Becking, J. van Dorp & A. van der Koou (Hrsg.), Door 
het oog van de profeten: Exegetische studies aangeboden aan prof. dr. C. van Leeuwen 
(Utrechtse Theologische Reeks 8), Utrecht 1989, 133-160. 

48. Die «Konfessionen» Deuterojesajas, in: R. Albertz, F. W. Golka & J. Kegler 
(Hrsg.), Schöpfung und Befreiung: Für Claus Westermann zum 80. Geburtstag, Stuttgart 
1989, 104-115. 

49. Die Petition eines Emtearbeiters aus Masad Hasavyähü und die Syntax althebräischer 
erzählender Prosa, in: E. Blum, Chr. Macholz & E. W. Stegemann (Hrsg.), Die Hebrä¬ 
ische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte: Festschrift für Rolf Rendtorff zum 65. Ge¬ 
burtstag, Neukirchen-Vluyn 1990, 449-466. 

50. Synkretismus und Monotheismus: Religionsinteme Konfliktbewältigung im alten Is¬ 
rael, in: J. Assmann & D. Harth (Hrsg.), Kultur und Konflikt (Edition Suhrkamp 1612 = 
NF 612), Frankfurt a.M. 1990, 143-179. - Neudruck in: Jahwe und die anderen Götter 
(oben Nr. 5), 1-24. 

51. The Balaam Text from Deir 1 Allä and the Study of the Old Testament, in: J. Hoftijzer & 
G. van der Koou (Hrsg.), The Balaam Text from Deir 'Allä Re-evaluated: Proceedings of 
the International Symposium held at Leiden, 21-24 August 1989, Leiden - New York - 



Bibliographie Manfred Weippert 


313 


Kopenhagen - Köln 1991, 151-184. - Deutsche Übersetzung unter dem Titel «Der ,Bi- 
leam‘-Text von Teil Der ‘Allä und das Alte Testament», in: Jahwe und die anderen Götter 
(oben Nr. 5), 163-188. 

52. Die Vorgeschichte Israels in neuem Licht [mit H. Weippert], Theologische Rundschau 
56 (1991) 341-390. 

53. Die Feldzüge Adadnararis III. nach Syrien: Voraussetzungen, Verlauf, Folgen, Zeit¬ 
schrift des Deutschen Palästina-Vereins 108 (1992 [1993]) 42-67. 

54. Geschichte Israels am Scheideweg, Theologische Rundschau 58 (1993) 71-103. 

55. Königsprophetie und Königsideologie in Juda: Zur «Nathansweissagung» 2Sam 7,4- 
17, in: Th. Podella & P. Riede (Hrsg.), Spuren eines Weges: Freundesgabe für Bernd Ja- 
nowski zum fünfzigsten Geburtstag am 30. April 1993, Heidelberg 1993, 291-302 [Pri¬ 
vatdruck]. 

56. Rababatora, in: M. Weippert & S. Tmm (Hrsg.), Meilenstein: Festgabe für Herbert 
Donner zum 16. Februar 1995 (Ägypten und Altes Testament 30), Wiesbaden 1995, 333- 
338. 

57. «Das Frühere, siehe, ist eingetroffen...»: Über Selbstzitate im altorientalischen Pro¬ 
phetenspruch, in: J.-G. Heintz (Hrsg.), Oracles et propheties dans l’Antiquite: Actes du 
Colloque de Strasbourg, 15-17 juin 1995 (Universite des Sciences Humaines de Stras¬ 
bourg, Travaux du Centre de Recherche sur le Proche-Orient et la Grece Antiques 15), 
Straßburg - Paris 1997, 147-169 (Resume: S. 521f.). 

58. Israelites, Arameens et Assyriens dans la Transjordanie septentrionale, Zeitschrift des 
Deutschen Palästina-Vereins 113 (1997) 19-38. 

59. Der einzige und die anderen: Der unaufhaltsame Aufstieg Jahwes [mit H. Weippert], in: 
G. Völger (Hrsg.), Sie und Er: Frauenmacht und Männerherrschaft im Kulturvergleich, 
Köln 1997, 167-172.404. 

60. Tier und Mensch in einer menschenarmen Welt: Zum sog. dominium terrae in Genesis 
1, in: H.-P. Mathys (Hrsg:), Ebenbild Gottes - Herrscher über die Welt: Studien zu Würde 
und Auftrag des Menschen (Biblisch-Theologische Studien 33), Neukirchen-Vluyn 1998, 
35-55. 

61. Ar und Kir in Jesaja 15,1. Mit Erwägungen zur historischen Geographie Moabs, Zeit¬ 
schrift für die alttestamentliche Wissenschaft 110 (1998) 547-555. 

62. Eine phönizische Inschrift aus Galiläa, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 
115 (1999) 191-200. 

63. «Ich bin Jahwe» - «Ich bin Istar von Arbela»: Deuterojesaja im Lichte der neuassyri¬ 
schen Prophetie, in: B.Huwyler, H.-P.Mathys & B.Weber (Hrsg.), Prophetie und Psal¬ 
men: Festschrift für Klaus Seybold zum 65. Geburtstag (Alter Orient und Altes Testament 
280), Münster 2001, 31-59. 

64. «König, fürchte dich nicht!»: Neuassyrische Prophetie im 7. Jahrhundert v. Chr., 
Orientalia NS 71 (2002) 1-54. 



314 


Bibliographie Manfred Weippert 


III. Lexikonartikel 

65. Lexikon der Alten Welt, Zürich 1965 ( Neudruck Zürich - München 1990): Gerrha 
(1062); Pella. 2 (2243f.); Philadelphia (2289); Philister (2296f.); Ptolemais. 2 (2480f.); 
Skythopolis (2821f.). 

66. H. Haag (Hrsg.), Bibel-Lexikon, Einsiedeln - Zürich - Köln 2 1968: Ostraka (1277- 
1280); Philister (1379-1382); Stier (1647f.). 

67. E. Jenni & C. Westermann (Hrsg.), Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testa¬ 
ment, Bd. II, München - Zürich 1976: '“TO Saddaj (Gottesname) (873-881). 

68. The Interpreters Dictionary of the Bible: An Illustrated Encyclopedia Identifying and 
Explaining all Proper Names and Significant Terms and Subjects in the Holy Scripture, in- 
cluding the Apocrypha. With Attention to Archaeological Discoveries and Researches 
into the Life and Faith of Ancient Times. Supplementary Volume, Nashville, TN, 1976: 
Canaan, Conquest and Settlement of (125-130). 

69. K. Galling (Hrsg.), Biblisches Reallexikon (Handbuch zum Alten Testament I 1), Tü¬ 
bingen 2 1977: Bergbau (42-44); Jericho [mit H. Weippert] (152-157); Kalender und Zeit¬ 
rechnung (165-168); Metall und Metallbearbeitung (219-224); Salz (264f.); Sarkophag, 
Urne, Ossuar (269-276); Schwefel (292f.). 

70. Theologische Realenzyklopädie, Berlin - New York: Albright, William Foxwell 
(1891-1971) (Bd. II [1978], 193-195); Alt, Albrecht (1883-1956) (Bd. II [1978], 303- 
305); Edom und Israel (Bd. IX [1982], 291-299). 

71. Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archäologie. Begründet von E. 
EßELiNGund B. Meissner, fortgeführt von E. Weidner und W. von Soden, herausgegeben 
von D. O. Edzard..., Berlin - New York: Isamme’ (Bd. V [1976-80], 172f.); Israel und 
Juda (Bd. V [1976-80], 200-208); Jahwe (Bd. V [1976-80], 246-253; umgestalteter 
Neudruck in: Jahwe und die anderen Götter [oben Nr. 5], 35-44); Jehojakin (Bd. V [1976- 
80], 274f.); Jehoram (Bd. V [1976-80], 275); Jehu (Bd. V [1976-80], 275f.); Kamäs-haltä 
(Bd. V [1976-80], 328); Kammüsu-nadbi (Bd. V [1976-80], 335f.); Kanaan (Bd. V [1976- 
80], 352-355); Karakku (Bd. V [1976-80], 405); Kedorlaomer (Bd. V [1976-80], 543f.); 
Kreta. A. Philologisch (Bd. VI [1980-83], 225-230); Lachis. A. Philologisch (Bd. VI 
[1980-83], 412f.); Laj(a)le (Bd. VI [1980-83], 436); Laribda (Bd. VI [1980-83], 495); Li¬ 
banon (Bd. VI [1980-83], 641-650); Manasse (Bd. VII [1987-90], 332f.); Minihimmu 
(Bd. VIII [1993-97], 215f.); Mitinti (Bd. VIII [1993-97], 283f.); Moab (Bd. VIII [1993- 
97], 318-325); Nahalmusur (Bd. IX [1998-2001], 81f.); Namhänu, Nuhänu (Bd. EX [1998- 
2001], 134); d NiN.GAL/Nikkal. A. III. In Ägypten und Syrien (Bd. IX [1998-2001], 357- 
359. 

72. M. Görg& B. Lang (Hrsg.), Neues Bibel-Lexikon, Einsiedeln - Solothurn - Düssel¬ 
dorf: Königtum (1) (Bd. IX [1994], 513-516.519f.). 



Bibliographie Manfred Weippert 


315 


IV. Rezensionen 

73. J. Aistleitner, Wörterbuch der ugaritischen Sprache, hrsg. v. O. Eissfeldt (Berichte 
über die Verhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.- 
hist. Kl., 106:3), Berlin 1963, Göttingische Gelehrte Anzeigen 216 (1964) 182-195. 

74. Göttingen vor 200 Jahren: Neue Broschüre über alte Universitätsstadt [Anzeige von: 
Denkwürdiges und Merkwürdiges aus Johann Stephan Pütters «Versuch einer academischen 
Gelehrten-Geschichte von der Georg-Äugustus-Universität zu Göttingen», Göttingen 
1765. Ausgewählt und mit Anmerkungen versehen von F. Ellermeier, Herzberg 1966], 
Göttinger Tageblatt 79:17 (20.1.1967) 6. 

75. T. Dothan, Ha-Polistim wo-tarbütäm ha-homnt (The Philistines and their Material Cul- 
ture), Jerusalem 1967, Göttingische Gelehrte Anzeigen 223 (1971) 1-20. 

76. A. Alt, Grundfragen der Geschichte des Volkes Israel: Eine Auswahl aus den «Kleinen 
Schriften», hrsg. v. S. Herrmann, München 1970, Zeitschrift des Deutschen Palästina- 
Vereins 87 (1971) 98f. 

77. Abraham der Hebräer? Bemerkungen zu W. F. Albrights Deutung der Väter Israels [Re¬ 
zensionsartikel über: W. F. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan: A Historical 
Analysis of Two Contrasting Faiths (School of Oriental and African Studies, University 
of London, Jordan Lectures in Comparative Religion 7), London 1968], Biblica 52 
(1971) 407-432. 

78. S. Parpola, Neo-Assyrian Toponyms. Programming and Computer printing by K. 
Koskenniemi (Alter Orient und Altes Testament 6), Kevelaer - Neukirchen-Vluyn 1970, 
Göttingische Gelehrte Anzeigen 224 (1972) 150-161. 

79. P. W. Lapp, Biblical Archaeology and History, New York - Cleveland 1969, Zeit¬ 
schrift des Deutschen Palästina-Vereins 88 (1972) 204f. 

80. A. Malamat, Moqöröt h-tölodöt Yisrä ‘el wo- ‘arsö bi-tqüfat ha-Miqrä: hä- ’elef ha-senl 
li(-fhe) sioftrat) ha-N(ösonrn) (Sources for Early Biblical History: The Second Millennium. 
In Hebrew Translation), Jerusalem 2 1970, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 88 
(1972) 206-209. 

81. G. Buccellati, Cities and Nations of Ancient Syria: An Essay on Political Institu¬ 
tions with Special Reference to the Israelite Kingdoms (Studi Semitici 26), Rom 1967, 
Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 89 (1973) 84-96. 

82. A. Hamburger, Gems from Caesarea Maritima (‘Atiqot, English Series 4), Jerusalem 
1968, Orientalistische Literaturzeitung 68 (1973) 256-258. 

83. Th. Willi, Die Chronik als Auslegung: Untersuchung zur literarischen Gestaltung der 
historischen Überlieferung Israels (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und 
Neuen Testaments 106), Göttingen 1972, Theologische Zeitschrift 30 (1974) JL09f. 

84. Semitische Nomaden des zweiten Jahrtausends: Über die S !sw der ägyptischen Quellen 
[Rezensionsartikel über: R.Giveon, Les bedouins Shosou des documents egyptiens (Docu¬ 
menta et Monumenta Orientis Antiqui 18), Leiden 1971], Biblica 55 (1974) 265-280. 
427-433. 



316 


Bibliographie Manfred Weippert 


85. Sh. Yeivin, The Israelite Conquest of Palestine (Uitgaven van het Nederlands Histo¬ 
risch-Archeologisch Instituut te Istanbul 27), Istanbul 1971, Bibliotheca Orientalis 31 
(1974 [1975]) 296-299. 

86. W. Zmmerli, Studien zur alttestamentlichen Theologie und Prophetie: Gesammelte 
Aufsätze II (Theologische Bücherei 51), München 1974, Theologische Zeitschrift 31 
(1975) 175. 

87. A. Malamat, Mivhar te’üdöt MM ba-ta'tlq ’akkädl wo-targüm ’ivn (A Collection of 
Mari Documents in Akkadian Transcription and Hebrew Translation), Jerusalem 3 1973; 
ders., MM wo-ha-Miqrä: Qöves me ’ömänm (Mari and The Bible: A Collection of Studies), 
Jerusalem 1973, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 91 (1975) 89f. 

88. Studies on the Ancient Palestinian World Presented to Professor F. V. Winnett on the 
occasion of his retirement 1 July 1971. Ed. by J. W. Wevers and D. B. Redford (Toronto 
Semitic Texts and Studies 2), Toronto - Buffalo 1972; Wort und Geschichte: Festschrift 
für K. Eiliger zum 70. Geburtstag. Hrsg. v. H. Gese und H. P. Rüger (Alter Orient und Al¬ 
tes Testament 18), Kevelaer - Neukirchen-Vluyn 1973, Zeitschrift des Deutschen Paläs¬ 
tina-Vereins 91 (1975) 93-98. 

89. P. D. Miller, Jr., The Divine Warrior in Early Israel (Harvard Semitic Monographs 
5), Cambridge, MA, 1973, Biblica 57 (1976) 126-132. 

90. A. F. Campbell, The Ark Narrative (1 Sam 4-6; 2 Sam 6): A form-critical and traditio- 
historical Study (SBL Dissertation Series 16), Missoula, MO, 1975, Theologische Litera¬ 
turzeitung 101 (1976) 575-577. 

91. O. Masson & M. Sznycer, Recherches sur les Pheniciens ä Chypre (Centre de 
Recherches d’Histoire et de Philosophie de la rv 6 Section de l’Ecole Pratique des Hautes 
Etudes, II. Hautes Etudes orientales 3), Genf - Paris 1972, Orientalistische Literatur¬ 
zeitung 72 (1977) 464-468. 

92. Ein neuer Kommentar zu Ruth [Rezensionsartikel über: E. F. Campbell, Jr., Ruth: A 
New Translation with Introduction, Notes, and Commentary (The Anchor Bible 7), Garden 
City, NY, 1975], Biblica 59 (1978) 268-273. 

93. E. Otto, Das Mazzotfest in Gilgal (Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen 
Testament VI 7 = 107), Stuttgart - Berlin - Köln - Mainz 1975, Theologische Literatur¬ 
zeitung 104 (1979) 38-41. 

94. ’Attlqöt sidrä ’ivrifl ‘ Atiqot, Hebrew Series (with English summaries) 7, Jerusalem 
1974, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 95 (1979) 111-114. 

95. A. Strobel, Der spätbronzezeitliche Seevölkersturm: Ein Forschungsüberblick mit 
Folgerungen zur biblischen Exodusthematik (Beihefte zur Zeitschrift für die alttestament- 
liche Wissenschaft 145), Berlin - New York 1976, Theologische Zeitschrift 35 (1977) 
305f. 

96. K. M. Kenyon, Digging up Jerusalem, London/Tonbridge 1974, Bibliotheca Orien¬ 
talis 36 (1979 [1980]) 222-228. 

97. C. Houtman, Inleiding in de Pentateuch: Een beschrijving van de geschiedenis van 
het onderzoek naar het ontstaan en de compositie van de eerste vijf boeken van het Oude 




Bibliographie Manfred Weippert 


317 


Testament met een terugblik en een evaluatie, Kämpen 1980, Nederlands Theologisch 
Tijdschrift 35 (1981) 233f. 

98. T. N. D. Mettinger, A Farewell to the Servant Songs: A Critical Examination of an 
Exegetical Axiom (Scripta Minora Regiae Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis / 
Studier utgivna av Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund 1982-1983:3), Lund 
1983, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 100 (1984) 186f. 

99. Veröffentlichungen von Jose Maria Bläzquez Martinez [Rezensionsartikel über: His- 
toria de Espana Antigua, Bd. I. Protohistoria, (por) F. J. Lomas, F. Presedo, J. M. Bläz¬ 
quez & J. Fernändez Nieto, Madrid 1980/ 2 1983; J. M. Bläzquez Martinez & J. Valiente 
Malla, Cästulo III (Excavaciones en Espana [117]), Madrid 1981); Las rafces cläsicas de 
la cultura iberica: Estado de la cuestiön. Ültimas aportaciones, Archivo Espanol de 
Arqueologia 52 (1979), 141-174], Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 100 
(1984) 193-197. 

100. O. Borowski, Agriculture in Iron Age Israel, Winona Lake, IN, 1987; D. C. Hopkins, 
The Highlands of Canaan: Agricultural Life in the Early Iron Age (The Social World of 
Biblical Antiquity Series 3), Sheffield 1985, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 
104 (1988) 163-167 [mit H. Weippert], 

101. J. M. Miller (Hrsg.), Archaeological Survey of the Kerak Plateau conducted during 
1978-1982 under the direction of J. M. Miller and J. M. Pinkerton (ASOR Archaeological 
Reports 1), Atlanta, GA, 1991, Bibliotheca Orientalis 51 (1994) 449-456 [mit H. Wee- 
pert], 

102. W. Detrich & M. A. Klopfenstein (Hrsg.), Ein Gott allein? yhwh- Verehrung und 
biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religions¬ 
geschichte (Orbis Biblicus et Orientalis 139), Freiburg Schweiz - Göttingen 1994, Theo¬ 
logische Literaturzeitung 122 (1997) 1109-1112. 

103. D. Jericke, Die Landnahme im Negev: Protoisraelitische Gruppen im Süden Paläs¬ 
tinas. Eine archäologische und exegetische Studie (Abhandlungen des Deutschen Paläs¬ 
tina-Vereins 20), Wiesbaden 1997, Shofar: an Interdisciplinary Journal of Jewish Studies 
18:3 (2000) 133-136. 

104. C. Weber, Altes Testament und völkische Frage: Der biblische Volksbegriff in der 
alttestamentlichen Wissenschaft der nationalsozialistischen Zeit, dargestellt am Beispiel 
von Johannes Hempel (Forschungen zum Alten Testament 38), Tübingen 2000, Qrienta- 
listische Literaturzeitung 96 (2001) 547-552. 

105. D. T. Arel (Hrsg.), Excavations at the City of David 1978-1985 Directed by Yigal 
Shiloh, VI. Inscriptions (by D. T. Ariel, B. Brandl, J. M. Cahill, J. Naveh, Y. Shoham) 
(Qedem 41), Jerusalem 2000, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 118 (2002) 92- 
98. 


V. Würdigungen, Nachrufe 

106. Arnulf Kuschke, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 98 (1982) 3f. [mit S. 
Mittmann]. 



318 


Bibliographie Manfred Weippert 


107. Claus Westermann zum 75. Geburtstag, Rhein-Neckar-Zeitung (Heidelberg) 6./7.10. 
1984, 8 .-Auch in: Ruperta Carola 36 H. 71 (1984 [1985]) 160. 

108. Hans Walter Wolff 75 Jahre, Rhein-Neckar-Zeitung (Heidelberg) 17.12.1986, 8. - 
Auch in: Ruperto Carola 39 H. 76 (1987) 156f.; Aufbruch: Evangelische Kirchenzeitung 
für Baden 23:1 (4.1.1987) 8 (unter dem Titel: «Wissenschaftliche Arbeit und kirchliches 
Engagement: Professor Hans Walter Wolff wurde 75»). 

109. Kurt Galling 8.1.1900-12.7.1987, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 104 
(1988) 190-194. 

110. Hans Walter Wolff zum Gedächtnis, Rhein-Neckar-Zeitung (Heidelberg) 30.10./ 
1.11.1993, 7. 

111. Zum Geleit: De milliario Herberto Donner sexaginta quinque complenti annos dicato, 
in: M. Weippert & S. Timm (Hrsg.), Meilenstein: Festgabe für Herbert Donner zum 16. 
Februar 1995 (Ägypten und Altes Testament 30), Wiesbaden 1995, vf. [mit M.Görg & S. 
Timm]. 

112. Ein Pionier der palästinischen und der «biblischen» Archäologie in Deutschland: 
Zum Tod von Arnulf Kuschke, Antike Welt 27 (1996) 68f. [mit H.Weippert], 


6. Herausgebertätigkeit 

113. K. Kenyon, Archäologie im Heiligen Land, Neukirchen 1967 [redaktionelle Über¬ 
arbeitung]. 

114. Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins: 1974-93 [1974 mit A. Kuschke & S. 
Mittmann, 1975-93 mit S. Mittmann]. 

115. Abhandlungen des Deutschen Palästina-Vereins, Wiesbaden [mit S. Mittmann]: 
1975-93. 

116. A. Carmel, Geschichte Haifas in der türkischen Zeit 1516-1918 (Abhandlungen des 
Deutschen Palästina-Vereins [3]), Wiesbaden 1975 [Redaktion]. 

117. Studies in the History (and Culture) of the Ancient Near East, Leiden - New York - 
Köln: 1982-99 [1994-99 mit B. Halpern], 

118. Meilenstein: Festgabe für Herbert Donner zum 16. Februar 1995 (Ägypten und Altes 
Testament 30), Wiesbaden 1995 [mit S. Timm]. 

119. Culture and History of the Ancient Near East, Leiden - Boston - Köln: 1999- [mit B. 
Halpern, Th. P. J. van den Hout & I. Winter]. 



Indices 

Philippe Guillaume, 
Rene Schürte 


Biblical References 

Genesis 
1 256 
1,14 262 
2-3 255 

4.4 300 

6.2.4 4 

6.4 258 

9.6 304 

10.16 31 

10.19 83 

14 235 
14,13 36 

14,18 33, 36, 37 

15.16 232 

15,21 31 

17 249 

18 298 

18,7-8 305 

21,22-24 86 

22.2 36 

23.2 36 

23,3-20 36 

25,10 36 
26 86 
27,46 232 
28 249 
28,10-22 36 

30,33 296 
35 249 

35.6 36 

35,27 36 

37,25 52 

40 47 

43.16 303 

48.3 36 

49.20 302 
49,32 36 

Exodus 

3.8.17 31 

12,1-3.46 304 

12,9 300, 301 

12,15-20 247, 248 

12.17 250 


13,5 

31 

306 

16,23 

300 

16,7 

301, 304 

21,23- 

25 304 

17,6 

243 

21,37 

303 

19,19 

304 

22,1 

303 

19,21 

304 

22,29 

305 

20,17 

31 

22,30 

295 

22,6-7 

305 

23,14- 

17 301 

23,19 

295 

23,17 

299 

26,5 

237 

23,19 

295, 296, 305, 

26,57 

231 

306 

28,31 

303 

23,23 

31 

28,68 

243 

29,22 

302 

29,3 

45 

32,18 

304 

30,11- 

14 271 

32,19 

295 

32,14 

300 

33,2 

31 

32,26 

255 

34,11 

31 

33,26 

255 

34,18- 

24 301 



34,26 

294, 295, 306 

Joshua 



3,10 

31 

Leviticus 

9,1 31 

1,8.12 

302 

10,1.3 

33 

1,10 

296 

11,3 

31 

2,14 

295 

12,8 

31 

3,3-4 

302 

13,1-6 

83 

4,8-10 

302 

14,15 

36 

6,21 

301 

15,8 

33 

7 302-304 

15,13- 

16 36 

8,20 

302 

15,45- 

47 74, 86 

9,10 

302 

15,54 

36 

19,21 

304 

15,63 

31, 36, 37 

22,27- 

28 305 

18,16 

33 



18,28 

31, 33 

Numbers 

19,43 

86 

9,12 

304 

20,7 

36 

11,8 

301 

21,11 

36 

13,22. 

28.33 36 

22,23- 

29 247 

13,29 

31, 36 

24,11 

31 

22,40 

303 





Judges 

Deuteronomy 

1,5-7 

33 

1,7 72 

1,10-12 36 

4 262 

1,18 

75, 86 

4,6 271, 289 

1,21 

31, 33, 36, 37 

7,1 31 

1,23 

36 

7,8.13 

45 

3,5 31 

10,8 

45 

3,12-17 32 

10,14 

255 

5 85, 

87 

11,4 

45 

6,4 75 

12-26 

271 

6,19 

301 

12,15 

304 

11,24 

250 

12,20- 

25 303 

13,23 

247 

14,21 

294, 295, 296, 

14,19 

75 



320 


14-16 86 

16 75 

19.10- 11 31 

19,12 37 

20,1 60 

1 Samuel 

2.12- 17 304 

2.13- 15 301 

2.14 301 

3,20 60 

4 83, 88 

4.1- 7,2 57 

4- 5 70 

5- 7 75 

5,8-10 84 

6.14 303 

6.17 84 

7.9 297 

7.14 57, 84 

9.24 302 

13.17- 23 87 

13.19- 20 73, 87 

13.19- 22 86 

17 84, 85 

17.17- 18 300 

17,52 57, 75, 84, 85 

21 57, 84 

21.11- 16 84 

23.1- 5 87 
25 84, 87 

25.11 303 

26,19 250 

27 57, 66, 84, 87 

27.12 84 

28.1- 2 84 

28.24 303 

29,1.11 87 

30,26-31 84 

2 Samuel 

1.1- 5,5 83 

1.17- 27 58 

1.19- 20 85 

2,12-17 84, 85 

3.10 60 

3.18 86 

5 83 

5,6 31 

5.6- 15 83 

5,8 31 

5.7- 9 37 

5.17- 25 83, 85 


Indices 


5,25 75 

6,9-12 57 

8.1 57, 84, 85 

11.1 51 
11,3-26 33 

13.8 301 

15.17- 22 57, 84, 85 

17.11 60 

18.2- 5 57, 84 

20,3 248 
21-24 283, 284 

21.15- 22 84, 85 

22.11 255 

23 282 283 

23,6-39 84 

23,13-17 281, 282 

23.14 87 

24 284 

24.2 60 

24.15 60 

24.15- 18 31, 32, 62 

24,20-24 32, 303 

1 Kings 

1.9 296 

1.19 296 

2.10 37 

2,12-17 85 

2,39-41 58, 85 

5.1 45 

5.4 75, 76 

5.5 60 

5,12 44 

5.15 46, 87 

5.21 44, 47 • 

5,22.24 47 

5,25 51 

7.1 51 

8.8 45 

8.17- 18 46 

8.20 45 

8,27 255 
8,41-42 44 
8,42 44 

9.5 45 

9.13.21 45 
9,14 45 

9.20 31, 37 

9,26-28 51 

10 43, 48, 52 

10,1-10.13 44-47, 52 

10.2 49 

10.3- 4 47 


10.8 44, 47 

10.12 45 

10.22 51 

11.1- 4 44 

11.18 51 

11,41 47 

12.18- 19 77 

12.19 45 

12,31-32 250 

13,2 250 
13,32 128 

17,7-10 86 

19,21 301, 303 

22.19- 22 5 

22,40-52 160 

2 Kings 
1 86 

1,2.18 160 
4,38 301 

5.5 46 

5,7 246 
6,29 301 
6,33 51 

7.6 46 
8-10 160 

8 . 1 - 6 86 
8,9 46 

8.22 74 

10,15 46 

10.22 247 

10,24 247 

10.27 129 

12.18 58, 65, 77 

12.19 77 

13.22 58, 65 

14.19 188 

16.13 247 

17,1-6 126 

17.4 171 

17.6 153 

17,24-33 128, 224 

17.28 250 

18.4 182 

18.8 75, 86 

18.9- 16 170 

18.9- 19,37 167-170, 

179, 182 

18,11 153 

18.13 182 

18,13-16 188 

18,17-20,19 188 

19.7 168 



Indices 


321 


19.9 189 

20.12- 13 46, 47 

23.2 37 

23,5 247 
23,8-9 250 

23.19 128 

23.20 250 

24,10-15 163 

Isaiah 

I, 7-9 190 

6,8 5 
6,11-13 7 

7.22 300 

9.12 73, 74, 82 

II, 14 72-74 

13.10 7 

14,14 255 
14,28-32 82 

19.1 255 

19,16-25 250 

19,18 37 

22.9 37 

22.21 37 

23.1- 18 82, 83 

29,lf.7 36 

36.1- 37,37 182 

36-39 188 

37.9 189 

40.1- 8 5 

40.11 296 

40.22 256 

40.26 256 

44.23 256 

45.12 256 

47.13- 15 256 

48.13 256 

49.13 256 

58.13 255 

60,19-22 256 

Jeremiah 
4,4 37 

8.1 38 

9.23 45 
10 262 

11.2.9.12 37 

13.13 37 

17,20.25 37 

17.26 247 

18,11 37 

18.22 4 

19.3 37 


22.3.15 45 

23.5 45 

23.18.22 4 

25.2 37 

25.15- 26 82, 83 

25,20 58 
28,40 296 
29,24-31 160 

32,32 37 

35.13.17 37 

36,31 37 

41.1- 43,7 243 

41.4- 5 224, 247 

42.18 37 

44.1 243 

47.1- 7 82, 83 

Ezekiel 
1 256 

11.15 37 

12.19 37 

14,14 267 

15.6 37 

16.3 36, 37, 231, 
232-238 

16,45 36, 231 

17.2 44 

23.4 36 

24,3-5 301 

24,10 301 

25.4 299 

25.15- 17 82 

26.2 82 
26-28 82 

27.17 82, 87 

27.22 46 

28 82 
33,24 224 

34,3 303 

39.19 299, 303 

Hosea 

8.4- 6 127 

8.6 128, 129 

10.5 127, 247 

10,13b-l 5 127 

Joel 

1,13-14 248 

2,2 7 

4.4- 8 82 

4.17 37 


Amos 

1,6-10 58, 76, 82 

3,7 5 

3.9 76 
4,13 255 
5,20 7 

6.2 58, 84 

7.10 250 

8,8-9 256 

9,5-8 255-256 

Micah 

1.3 255 

1.10 58, 84 

Habakkuk 

2.6 44 

Zephaniah 

1.1 159 

1.4 37, 247 

2.1- 7 82, 83 

2.4 58 

2.4- 5 83 

Zechariah 

3.1- 7 5 

9.1- 7 83 

9.1- 8 281 

9.5- 7 58 

9.6 76 

9.7 31 

12,5.7-8.10 37 

13.1 37 

14,21 301 

Malachi 

2,15-16 83 

Psalms 
1 286 

1,2 290 

18,11 255 

19 286 
19,8 290 
23,3 290 

25,14 4 

29.1 4 

35,17 290 
37,25 266 

49.5 44 

63.5 303 

68.5 255 



322 

INDICES 


76,3 37 

41, 6-13 257 

10,30-33 160 

78,2 44 



82,1.6 4 

Proverbs 

Nehemiah 

89,6.8 4 

1,6 44 

1,11 47 

97,7 4 

6,16-19 266 

3,15 37 

109,24 302 

9,2 303 

4,1-2 83 

110,4 33 

11,1 266 

7,3 37 

119 286,290 

12,22 266 

7,21 159 

148,4 255 

15,8-9.26 266 

8,1 244 


16,5 266 

9,6 255 

Job 

20,10 266 

9,8 31 

1,6 4 

24,9 266 

10,18 159 

1,7 257 

25,13 290 

11,25 36 

2,1 4 

27,26-27 296 

13,5-9 247 

3,9 257 


13,15-28 83 

3,16 257 

Ruth 

13,23-25 76, 

4,8 266 

4,15 290 


4,8-9 267 


1 Chronicles 

4,12-21 268 

Song of Songs 

1,14 31 

5,3 266 

4,10 302 

3,23 159 

5,3-5.27 267 

4,11 300 

4,36 192 

5,18 4 

5,11 300 

7,21 85 

7,20 268 

6,8-9 51 

8,10 261 

8,8 267 


8,12-13 86 

9 256-261, 268-269 

Qohelet 

8,13 85 

11,6-7 269 

12,12 286 

11,4-5 31 

11,7-9 270 


11,4-9 37 

15,4 269 

Lamentations 

11,6 31 

15,7-8 269 

1,11-19 290 

11,15-19 281 

15,8 4 

4,10 301 

13,12-14 57 

15,15-20 266-268 

4,18 37 

15,1.29 37 

15,27 304 


15,24-25 57 

19,15-16 267 

Esther 

18,1 57, 84, 8 

20,18-19 268 

1,7 45 

20,6-8 85 

22,2-3 268 

1,9.11.12 51 

21,15-28 31 

22,12-14 257, 261 

2,18 45 

21,15.18.28 : 

25,3-9 256, 267, 

4,1-3 248 


268 


2 Chronicles 

26,5-14 256-261 

Daniel 

2,5 255 

28 271 

4 284 

3,1 31, 32, 3 1 

28,12-28 257-258, 

5,23 245 

8,7 31 

261-262, 268-270 

7 281 

8,18 255 

29-31 267 

7,4 284 

9 50 

30,1-10 267 

8,5-21 281 

9,1 44 

31,13-40 267 

9,7 37 

9,12 45 

31,26-28 257 

11,3 281 

11,8 58, 85 

33,12-13 269 


18,2 303 

33,30 290 

Ezra 

20,15.18.20 ■ 

35,5-8 268 

2,16 159 

21,10 74 

37,18 257 

4,2 224 

21,11.13 37 

38-41 269 

7,17 295 

22 160 

38 257-261, 268, 269 

9,1 31,37 

22,1 37 

40,25-29 257 

10 249 

26,6 65, 76, 7 



26,6-7 85 
26,10 72 

28.12 159 

28.18 79, 80, 85 

29,35 304 
30,35.37 160 

31.14 37 

32.1- 23 182 

32,26.33 37 

33,9 37 
34,30.32 37 

35.13 301 

35,16 301 

35.18 37 

38.18 37 

Judith 

5.18 31 

Wisdom of 
Solomon 285 

1 Maccabees 

1.1- 9 280 

I, 11 291 

3,41 82 

2 Maccabees 

4.14 291 

Matthew 
12,42 52 

Luke 

II, 31 52 


Names 

Abdi-Heba 33, 59, 232, 
233 

Abdu-Yahu 161 
Abi 159 

Achish 57, 58, 66 
Adad 104, 199, 273, 274 
Adad-aplu-iddina 157 
Adad-guppi 210, 211 
Adad-milki-eresh 157, 
159, 161 
Adad-nerari II47 
Adad-nerari III 17, 129 
Adapa 274-276 
Adda-hati 135, 136, 


Indices 


139-141, 143, 149 
Adoni-Bezeq 33 
Adoni-Sedeq 33 
Adullam 72, 73 
R. Aha b. Iqa 294, 299, 
300 

Ahaz 159 
Ahaziah 160 
Ahi-yahü 161 
Ahiqar 44, 251, 252 
Ahmoses 20 
Akkad 205, 206, 212, 
214, 234 
al-Quds 37 
Alexander 280-282, 
284-287, 291 
Alexandria 279, 287- 
289 

Am-yadi’ 160, 161 
A mar iah 159 
Amiri 148 

Ammi-li’ti 139, 148, 
149 

Amorite 35, 36, 233 
Amurru 231, 236 
Ananiah 250 
Anaqite 36 
Anat, goddess 9, 204 
Anat, town 204 
Anat-bethel 244, 249 
Anaximenes 257, 258, 
262 

Andromeda 261 
Anshekurra 261 
Antiochos IV 280 
Anu 10, 14, 273-275 
Anzanunzü 273 
Aphek 21, 22 
Apries 243 

Arab(s) 137, 139, 141, 
143-150, 188, 191, 
192, 298 

Arad 160, 182, 183, 

186, 192 
Aram 113 

Arameans 144, 146, 147 
Arauna 33 
Arbela 11, 13-15 
Arcturus 259, 260 
Ares 261 
Argite 139 
Ari(n)na 198, 199 
Aristeas 243, 287, 288 


323 


Aristophanes 261, 263 
Aristoteles 284, 285 
Aroer 186 

Arpad 106, 113, 114 
Arqa 113 
Arrian 281, 282 
Arsham 248 
Asalluhi 274 
Asarhaddon 14-16, 44, 
92, 99, 132, 176, 
177, 186, 191, 205- 
207, 213-217, 219, 
221 

Ashtaroth 175 
Aseka 73, 76 
Ashdod 56-59, 61, 62, 
70, 73, 75-77, 79, 
85, 171, 173, 176, 
177, 187, 189, 190 
Ashdod-Yam 59, 75-78 
Ashkelon 56, 70, 73, 
75-79 
Asor 187 

Assur 16, 104, 116, 

145, 146, 208, 219, 
221 

Assur-hamatu’a 11-13 
Assurbanipal 11-13, 16, 
17, 47, 49, 93, 139, 
149, 198, 199, 204, 
206-208, 211, 213- 
217, 219, 220 
Assumasirpal II 93, 97, 
108, 246 

Astartu 94-98, 122 
Asuhili 192 
Asumüm 7, 8 
Attarshamain 207, 219 
Augustine 296 
Azekah 188 
Baal of Tyre 177 
Baal-Perazim 83 
Baba Bathra 51 
Baba Metzia 64 
Babylon 12, 49, 199, 
203-205, 209-212, 
214-218, 220, 221 
Babylonian Theodicy 
272, 276 
Bagbartu 208 
Balaam 6, 7 
Balawat 46 
bar Kochva 306 



324 


INDICES 


Beersheba 181-192 
Berakot 258 
Bel 11, 12, 15, 16 
Bel-duri 135, 138, 141 
Bel-iqbi 135, 136, 138, 
142, 147-149 
Beitu 214 
Bene-Baraq 187 
Benjamin 188 
Beth-dagon 187 
Beth-shean 22-25 
Beth-shemesh 73, 75, 
77, 80, 81, 85, 184 
Beth-zur 73, 185 
Bethel 36, 49, 127-129, 
224, 225 
Bilqis 43 

Birat, town 207, 208 
Bisotun 251, 252, 

Bit Adini 175 
Blanche Garde 60 
Bumaburiash 46 
Byblos 113 
Cambyse 243 
Cancer 260 
Canis Major 260 
Canis Minor 260 
Canopus 236, 259 
Copper 150 
Corona Borealis 259 
Curtius Rufus 281 
Dadi-larim 160, 161 
Dagan 8, 9 

Damascus 64, 65, 93, 
96-98, 100, 113, 
123, 126, 135, 138- 
140, 149, 175 
Damgalnunna 202 
Darius I 244, 251 
David 181, 188 
Debir 185, 190 
Deir ‘Alla 6, 7 
Demetrios 287, 288 
Dio 128 
Diritum 7 
Drago 257 
Dunnasha-amur 12 
Dur-Katlimmu 154, 155, 
157-159, 161 
Dur-Sharruken 136, 137, 
142 

Dur-Yakin 212 
Ea 7, 8, 273-276 


Eanna 213-215, 218 
Edom 51 

Ehulhul 206, 210 
Ekallate 220 
Ekallatum 9 
Ekron 56, 57, 59-61, 

66, 67, 73, 75-79, 
80, 81, 85, 86, 88, 
102, 173 176, 184, 
186-190 

El 6 

el-Amama 45-47, 49 
Ela 59, 61, 65 
El am 199, 205, 206, 
213, 214, 220, 234 
Eleazar 287, 288 
Eltekeh 171, 187-190 
Empedocles 262, 263 
Enki 201 

Enmeduranki 273, 274, 
276 

Eriba-Marduk 215 
Esagila 204, 205, 216- 
218, 221 

Esarhaddon, —> Asar- 
haddon 

Esharra 16, 17 
Eshem-Bethel 244 
Eshnunna 7-9, 11, 16 
Esopos 44 
Eye of Horus 24 
Gablini 155 
Gath 56-67, 73, 75-77, 
79, 81, 84, 85, 184, 
185, 187, 188 
Gaza 21, 56, 73, 75, 76, 
78, 86, 96, 106, 
109-111, 113-116, 
171, 173, 176, 189 
Gemini 260 
Genesis Rabba 235 
Gezer 59, 7274, 77, 78, 
84, 94-98, 106, 122, 
174, 185 

Gibeon 71, 81, 84, 185, 
186 

Gilead 97 
Gilgamesh 274 
Gilzanu 97 
Gindibu’ 144 
Girgashite 35 
Gula 102 
Gyges 47 


Hadrach 64 
Hadramaout 50 
Haldia 208 

Hamath 134-136, 141 - 
144, 146, 147, 153, 
175 

Hanan 81 

Hanania 247, 248, 250 
Hananu 157 

Hanun 93, 96, 106-113, 
115-117, 123-125 
Harran 206, 207, 210, 
211 

Hasael 58, 64, 65, 77, 
184, 187, 207, 219 
Hauran 96 
Hebron 71, 73, 84 
Hecateus of Abdera 244, 
290 

Heracleitus 263, 

Hermes Trismegistos 
259 

Herodotus 217 
Hesa 138-140, 148, 150 
Hesperus 259 
Hezekiah 46, 77, 86, 
181, 182, 184-190 
Hindanu 155 
Hipparchus 263 
Hiram 44-47, 93 
Hishmi-Sharruma 49 
Hittite 33, 35, 36, 232, 
233, 266 
Hivvite 35 
Horns 134, 142 
Horite 35 
Horus Road 21 
Hosea, king 126, 127 
Huzaza 150 
Hyades 259 
Hydra 257 
Hyksos 20 
Ibalpiel II 9 
lbn Ezra 304, 305 
Ikaushu 78 
Ikrub-el 9 
11‘azz Yalut 50 
Inanna 201 
Ionia 262 
Iron 150 
Ishme-Dagan 9 
Ishme-karabu 266 
Ishtar 9, 11-16, 104, 



207, 212, 213, 215, 
217-219 

Istar/Beltu-sha-Uruk 
213, 214 
It’amara 145 
Itu’ean 140 
Jafo 73, 187 
Jason 291 
Jauta’ 219 
Jebel Halamun 149 
Jebus(ite) 31-38 
Jehoiachin 163 
Jehoram 160 
Jehu 128, 129, 247 
Jerusalem 31-38, 43, 47- 
49, 51, 52, 71, 73, 
75, 77, 78, 81-85, 
87, 126, 182, 185- 
190, 224, 225 
Joas 129 
Jonathan 58 
Josephus 32, 33, 44, 

128, 244, 281, 288, 
289, 300, 304 
Joshua, high priest 5 
Josiah 181, 184, 188 
Judas Maccabeus 235 
Kalhu (Nimrud) 135, 146 
Kalne 105 
Kamosh 250 
Karkemish 106, 163 
Keila —» Qeila 
Khnoum 244, 246, 247, 
250 

Khorsabad 106, 108, 

109, 116 
Kiryat Gath 60 
Kititum 9-11 
Kuntillet Agrud 129 
Kurunnam 213 
Kutha 199, 211 
Kutir-nahhunte 203 
Kyaxaras 155 
Laba’u 140 
Laban 145 

Lachish 73, 74, 76, 78, 
81, 168, 169, 174- 
176, 182-185, 187, 
188 
Leo 260 
Lepus 260 
Leviathan 257 
Libna 60, 73, 74 


Indices 


Ludlul 272, 273, 276 
Luz 36 
Lycerus 44 
Lydia 262 
Madaktu 208 
Madeba 59 
Madian 51, 52 
Malikhalik 50 
Manasseh 159, 160, 

181, 188, 190, 192 
Maqlü 258 

Marduk 11, 12, 15, 104, 
114, 199, 203, 205, 
208-210, 214-218, 
220, 266, 274 
Marduk-apla-iddina 211, 
212 

Marduk-Prophecy 203, 
204 

Maresha 73, 74, 185 
Mari 7-9, 16, 49, 134, 
144 

Mazouroth 259 
Mede 204, 206, 208 
Media 262 
Megiddo 24, 25 
Mekhilta 297 
Menahem 93 
Menander 128 
Menander of Ephesus 49 
Mercury 259 
Merodak-Baladan 46 
Meteg-Amma 57 
Micaiah son of Imlah 5 
Migdol 243 
Milky Way 257, 259 
Mitinti 173, 177 
Mizpah 185, 186, 224, 
255 

Moreshet-Gath 58, 184 
Mount Saqurri 144 
Muati 14 

Mullissu 11-13, 16 
Nabonide 49, 204-206, 
208-212, 214, 215, 
218 

Nabopolassar 155, 199, 
206, 208, 210, 212 
Nabu 12-16, 216 
Nabu-apla-iddina 212, 
213 

Nabu-sharru-utsur 11 
Nabu-shuma-ishkun 215 


325 


Nabu-shumu-leshir 207 
Nabula 160 
Nahal-Musur 145 
Nähr al-Habur 154 
Nairi 175 
Nammu 201 
Nanaya 14, 213, 214, 
220 

Naqsh-i Rustam 251 
Nebuchadnezzar I 203, 
205, 210, 220 
Nebuchadnezzar II 79, 
155, 156, 163, 215, 
243 

Nectanebo 44 
Neriah 159 

Nimrud 135, 140, 146 
Nineveh 13, 49, 139, 
155, 190, 204, 205, 
219 

Ninurta-kudurri-usur 144, 
204 

Onqelos 297, 306 
Orion 258-260 
Padi 78, 187 
Palil 213, 214 
Parmenides 256, 258, 
262, 263 
Patrös 243 
Pella 20, 23, 24 
Perizzite 35 
Perseus 261 
Philo 296, 297, 304- 
306 

Pleiades 258-260 
Pliny 46, 49 
Plutarch 281 
PTGYH, goddess 102 
Qamayim 95 
Qatna 134 
Qeila 58, 59, 72, 73 
Qishti-diritim 7, 8 
Qoreah 159 
Rahi-ilu 155 
Ramat Rahel 185, 186 
Ramses II 282 
Ramses III 23 
Rasappa 155 
Rashbam 296, 297, 305 
Rehoboam 47, 52, 58 
Rephaim 34, 35, 83, 

258 

Rezin 93 



326 


Indices 


Riblah 134, 140 
Rosh Hashanna 258 
Saadia 259 

Saba 43-52, 144, 145 
Salem 33 

Salmanassar III 97, 144, 
148, 199, 213, 221 
Salmanassar V 78, 126, 
127, 153 
Salmanu 156 
Salmanu-shangü-usur 
156 

Sam’al-Que 109 
Samaria 93, 97, 126- 
133, 136, 145, 153, 
175, 176 
Samsi 144, 145 
Samsummite 35 
Saphita 59 

Sargon II 49, 59, 76, 78, 
92, 93, 106, 108, 
116, 127, 129-137, 
139 142-150, 153, 
163, 171, 176, 181, 
184, 186, 187, 192, 
206, 208, 211-213, 
219, 221 
Satan 258 

Saul 57, 58, 70, 71, 83, 
84, 86, 88 
Sazanä 39 
Sea People 20 
Sekwi 261 

Sennacherib 12, 162, 
181-192 
Seti 22 

Sha‘ir Awtar 50 
Shaddayin 6 
Shallum 159 
Shamash 273, 274 
Shamash-natsir 8 
Shamash-shumu-ukin 12 
Shemaiah 160 
Sheol 258 
Shibtu 7, 8 
Shipirtu 10, 11 
Shulmu-Sharri 154, 158 
Sidon 187 
Sidqa 187 

Simbar-Shipak 212 
Simeis 58 

Sin 14, 15, 104, 210 
Sin-iddina 139 


Sinuhe 298, 301 
Sippar 146, 211-213, 
273, 274 
Sirach 285, 288 
Solomon 43-52, 181, 
188 

Sourat 27,20-45 52 
Sparta 283 
Strabo 46, 49 
Subartu 234 
Suhu 146, 155 
Supat 134, 135, 137, 
140-142, 147-149, 
150 

Susa 199, 213-215, 220 
Sutean 144, 212 
Taanach 238 
Tabal 114 
Taharqa 49, 191 
Teima 49 
Tel ‘Erani 60, 185 
Tel ‘Ira 182-185 
Tel Batash 174, 184 
Tel Beer-sheba 181 
Tel Dan 65, 160 
Tel Gat 60 
Tel Haror 60, 185 
Tel Halif 185 
Tel Masos 22, 23 
Tel Michal 261 
Tel Nagila 60 
Tel Sera' 22, 60 
Teil Bet Mirsim 159, 
181, 183, 185 
Teil el-Fara‘ South 21, 
22 

Teil el-Ful 185 
Teil el-Hesi 21, 22, 174 
Teil es-Sa'idiye 20, 23- 
25, 29 

Teil es-Safi 56-67, 184 
Teil esh-Shari‘a 22, 23 
Teil Halaf 46 
Teil Jemme 22 
Tema 144 
Terqa 8, 9 
Teumman 13 
Thaies 262 
Tharthar 145, 146 
Thoth 258-260 
Thutmoses III 21, 25, 

73, 96, 171, 238 
Tiglath-pileser III 49, 


92-98, 100, 104- 
116, 125-127, 133, 
136, 137, 141, 144- 
149, 175, 176 
Timnah 73, 75, 77, 79- 
81, 85, 8, 184, 187, 
188 

Tishpak 8, 9 
Tutammu 105, 107, 112, 
117 

Tyre 93, 113, 114, 126, 
127 

Ugarit 49 
Ummanaldasi 208 
Unqi 105-107, 113, 

114, 175 
Urartu 208 
Urkittu 13 

Ursa Major 259, 260 
Urtaku 206 
Uruk 199, 212-215, 

218, 220 
Usia 58, 65 
Usumu, god 8 
Usur-amassa 213, 214 
Vaydranga 250 
Venus 259 
Virgo 260 

Wadi Murabbaat 160 
Xenophanes 256, 262 
Xenophon 283, 284 
Xerxes 217 
Yahu-Azari 162 
Yamani 49 
Yas(u)buqu 148 
Yatrib 49 

Yedaniah 246, 248, 250, 
251 

Yemen 50 
Zabibe 144 
Zagros 94 
Zakkur 63-65 
Zerubbabel 159 
Ziklag —> Ziqlag 
Zimri-Lim 7, 9, 49 
Ziqlag 22, 57, 61, 66 
Zohar 294 


Modern Authors 

Abdallah, Y. 50 
Abusch, Z. 258 



Aharoni, Y. 61, 175, 
182, 186 

al-Rawi, F.N.H. 272 
Albenda, P. 95, 96 
Albertz, R. 268 
Albright, W.F. 59, 60, 
238 

Allen, L.C. 198, 232 
Alobaidi, S.-J. 38 
Alt, A. 128, 129, 171, 
174, 176 
Ambos, C. 197 
Amiran, R. 61, 62, 186 
Arbeitman, Y. 233 
Artzy, M. 71 
Asher-Greve, J. 92 
Auerbach, E. 96, 115 
Auld, A.G. 4, 5 
Avanzini, A. 48, 50 
Avi-Yonah, M. 175, 185 
Avigad, N. 159, 160 
Avishur, Y. 235 
Bachelot, L. 96 
Baker, D. 35 
Baltrusch, E. 283 
Baly, D. 72, 73, 74 
Bär, J. 175, 177, 178, 
196 

Barag, D. 261 
Barkay, G. 160 
Bamett, R.D. 46, 92-95, 
98-108, 110, 112, 
114, 115 

Barrick, W.B. 255 
Barstad, H.M. 224 
Barthelemy, D. 44 
Bauer, H. 236, 237 
Beaulieu, P.-A. 210, 212 
Beck, P. 184 
Becker, U. 188 
Becking, B. 32, 126, 
129, 131, 132, 153, 
154, 160, 161, 163 
Begg, C.T. 33 
Beit-Arieh, I. 184 
Berger, P.L. 268 
Berlejung, A. 99, 102, 
114, 203, 207, 212 
Berthiaume, G. 300 
Berthier, A. 234 
Bickerman, E. 235 
Biga, M.G. 298 
Biran, A. 160, 186 


Indices 


Blakely, J.A. 22 
Bleibtreu, E. 94, 101, 
114 

Blenkinsopp, J. 188, 
190, 198, 224 
Bliss, F.J. 22, 59, 61 
Block, D.I. 198, 203, 
210 

Boas, A.J. 61, 62 
Bodi, D. 234 
Boissier, A. 92 
Bolin, T.B. 245 
Boman, T. 278 
Bonechi, M. 235 
Bordreuil, P. 160, 234 
Borger, R. 13, 129, 130, 
160, 191, 192, 198- 
200, 202, 203, 207, 
208, 211, 213, 214, 
216, 219, 275 
Borowski, O. 185 
Botta, P.E. 116 
Bottero, J. 298, 300, 
302 

Bourke, S. 23, 24 
Bowden, G. 143 
Brandes, M.A. 199 
Brandl, B. 97, 185 
Braulik, G. 35 
Braun-Holzinger, E.A. 
103 

Briant, P. 143, 144 
Briend, J. 43, 48 
Brinkman, J.A. 12, 156, 
157, 177 
Brown, J.P. 35 
Brown, P.B. 284 
Buccellati, G. 35, 231, 
235 

Buis, P. 44, 48 
Bülow, S. 60 
Bunimovitz, S. 62, 80, 
81, 184 

Burkert, W. 304 
Burton, R.F. 46 
Cagni, L. 203 
Caquot, A. 300 
Carter, C.E. 74 
Cartledge, P. 283 
Cassin, E. 5, 8, 12 
Cavigneaux, A. 49, 50, 
204 

Charlier, R. 234 


327 


Charpin, D. 9, 134 
Clay, A.T. 235 
Clementz, H. 289 
Cogan, M. 47, 187, 

199, 207, 212, 214, 
219 

Cohen, D. 237 
Cohen, M.E. 197, 201, 
202, 207 

Cole, S. 11, 135, 143, 
161, 215, 216 
Collins, N.L. 288 
Collon, D. 102 
Cooke, G. 232 
Cotton, H.M. 34 
Cowley, A. 245, 250- 
252 

Cross, F.M. 5, 51, 159, 
255 

Crüsemann, F. 268 
Dalley, S. 147, 216, 217 
Dandamayev, M. 224 
Davies, G.I. 160, 162 
Davies, P.R. 37, 290 
Dayagi, M. 159 
de Geus, C.H.J. 178 
de Maigret, A. 50 
de Pury, A. 290 
Del Olmo Lete, G. 51 
Delcor, M. 43 
Delitzsch, F. 232 
Detienne, M. 300 
Deutsch, R. 159, 160 
Dever, W.G. 185 
DeVries, S. 43, 45 
Dhorme, E. 210, 302 
di Lella, A. 288 
Diebner, B.J. 36 
Diels, H. 258, 262 
Dietrich, W. 47, 57 
Dijkstra, M. 160 
Dion, P.-E. 65, 247 
Dittenberger, W. 244 
Dolgopolski, A. 237 
Donbaz, V. 153, 160 
Donner, H. 59, 167, 
176-178, 190 
Dorsey, D.A. 61, 72, 73 
Dossin, G. 63 
Dothan, M. 56, 76 
Dothan, T. 56 
Douglas, M. 37 
Driver, G.R. 231, 236, 



328 


Indices 


237 

Driver, S.R. 32, 302 
Dupont-Sommer, A. 245 
Durand, J.-M. 7, 8, 231, 
235 

Dussaud, R. 138 
Eden, C. 143 
Edzard, D.O. 35, 231, 
235 

Ehelolf, H. 266 
Ehrlich, C.S. 56-58, 62, 
65, 75-77 
Eichrodt, W. 232 
Eilers, W. 212 
Eissfeldt, O. 51 
El-Amin, M. 116 
Elat, M. 46, 47, 52, 

135, 143, 147 
Eiliger, K. 59, 282 
Ellis, M. de Jong 9, 10 
Emerton, J.A. 33, 36, 
129 

Engelken, K. 33 
Eph'al, I. 43, 48, 49, 

51, 63, 114, 135, 
138, 139, 143-145, 
149, 191, 192 
Erbar, R. 172 
Fabry, H.-J. 5 
Fales, F.M. 134-137, 
140, 143, 148, 149, 
159-161, 235 
Falkner, M. 92-95, 98, 
99, 102-108, 114, 
115 

Farid, A. 252 
Feiler, E. 32 
Finkei, I.L. 272 
Finkeistein, I. 61, 71, 
75, 181, 186, 188, 
189, 238 

Firmage, E. 296, 305 
Fischer, H.G. 298 
Fishbane, M. 295 
Flandin, E. 116 
Forrer, E. 200 
Foster, B.R. 210, 266, 
272 

Fox, J. 35 
Frahm, E. 159, 167, 

173, 174, 176, 182, 
184, 188-190, 213 
Frame, G. 49, 50, 199, 


203-206, 210, 213- 
216 

Franken, H.J. 34 
Frantzousoff, S.A. 50, 
51 

Freud, L. 183, 184 
Frevel, C. 224, 225 
Friedrich, J. 32 
Fritz, V. 43, 44, 171 
Frolov, S. 37 
Fuchs, A. 59, 136, 142, 
145, 191, 208, 212, 
221 

Funk, R.W. 185 
Gadd, C.J. 99, 104, 129, 
130, 206, 210, 212 
Galil, G. 96 
Gallagher, W.R. 163, 
168, 169 
Galter, H.D. 144 
Garbini, G. 43, 48 
Garelli, P. 199 
Garfinkei, Y. 185 
Garsiel, M. 85 
Gauthier, H. 236 
Gehman, H.S. 48 
Gelb, I.J. 32 
Gelio, R. 47 
George, A.R. 203, 210, 
216, 217, 272 
Gerardi, P. 204 
Gerstenberger, E.S. 305 
Gibson, J.C.L. 233 
Gibson, S. 62, 185 
Gitin, S. 56, 66, 75, 77, 
78 

Glock, A.E. 238 
Gnuse, R. 281 
Goetze, A. 5 
Gönnet, H. 199 
Goodman, L.E. 259 
Gordis, R. 259, 260 
Gordon, C.H. 32 
Gordon, R. 7, 10 
Görg, M. 32, 33, 35, 36 
Gosse, B. 37 
Grabbe, L.L. 10, 182, 
189 

Gray, J. 32, 43 
Grayson, A.K. 154, 163, 
198-200, 212, 213, 
216, 221 

Greenberg, M. 232, 234 


Greenfield, J.C. 251 
Grelot, P. 248 
Grieshammer, R. 35 
Grottanelli, C. 298 
Grunfeld, I. 306 
Hachlili, R. 34 
Hackett, J.A. 6, 35 
Hadot, I. 291 
Hallo, W.W. 64 
Halpern, B. 57, 77, 82, 
83, 186, 256, 257 
Handy, L.K. 182 
Haran, M. 296, 297, 
299, 301 

Harding, L. 22, 192 
Hardmeier, C. 169, 170, 
179, 188 
Hartmann, M. 34 
Hasel, M.G. 20 
Hawkins, J.D. 135 
Hayes, J.H. 126-132 
Heck, G.W. 46 
Heimpel, W. 7 
Heintz, J.-G. 9 
Helck, W. 282 
Heller, J. 302 
Heltzer, M. 156, 160- 
163 

Hengel, M. 283, 284, 
291 

Herion, G.A. 154 
Hermisson, H.-G. 4 
Herzog, Z. 181, 182 
Hess, R.S. 32, 33 
Hestrin, R. 159 
Higginbotham, C.R. 20 
Hillers, D.H. 38 
Hitzig, F. 232 
Hobbs, T.R. 86 
Hoch, J. 259 
Hoffner, H.A. 33, 35, 
233 

Hoftijzer, J. 142 
Holladay, J.S. 243 
Holloway, S.W. 108, 
112-114, 207 
Holm-Nielsen, S. 37 
Honroth, W. 251, 252 
Horowitz, W. 258, 261 
Hossfeld, F.L. 199 
Hrouda, B. 167 
Hrozny, F. 238 
Hübner, U. 32, 35-38, 













185 

Huffmon, H.B. 32, 37 
Hunger, H. 234, 235, 
275 

Hurowitz, V. 8, 203, 222 
Hutter, M. 167, 169, 

173, 174 
Ikeda, Y. 51 
Ikram, S. 302 
Ishida, T. 35 
Ismail, B. 49, 50, 204 
Israel, F. 37, 231, 237, 
238 

Israel, M. 61 
Jacobsen, Th. 5 
Jacoby, R. 96 
James, F.W. 23 
Japhet, S. 225 
Jaruzelska, I. 49 
Jeremias, J. 5, 129 
Jirku, A. 32 
Joannes, F. 161, 162, 
234 

Jongeling, K. 142 
Jost, R. 198 
Kafafi, Z. 21 
Kaiser, O. 168, 285 
Kaiser, W. 252 
Kammenhuber, A. 32, 35 
Karmon, Y. 72 
Kasher, R. 294, 296, 

299 

Kassis, H.E. 60 
Kataja, L. 16 
Kaufman, S.A. 246 
Keel, O. 37, 97, 99, 

105, 110, 279, 284 
Keiser, C.E. 213 
Kellermann, D. 96 
Keim, G.L. 79, 80, 184 
Kelso, J.L. 36 
Kempinski, A. 21, 23, 
24, 60, 97 
Kessler, K. 138 
Killebrew, A.E. 34, 75 
King, L.W. 212 
Kingsbury, E.C. 5 
Kippenberg, H.G. 268 
Kitchen, K.A. 43, 48, 

49, 51 

Kletter, R. 238 
Kloner, A. 185 
Knauf, E.A. 32, 35, 49, 


Indices 


70, 71, 75, 76, 87, 
88, 170-172, 175, 
181, 182, 188, 191, 
192, 207, 219, 224, 
286 

Knudsen, E.E. 231 
Kochavi, M. 185 
Kokkinos, N. 51 
Kornfeld, W. 259 
Kotter, W.R. 61 
Kraetzschmar, R. 232 
Kranz, W. 258, 262 
Kreissig, H. 268 
Krüger, T. 281, 286 
Kuan, J.K. 126-133 
Kühne, H. 154, 156, 

157, 197 

Labuschagne, C.J. 296- 
298 

Lafont, B. 303 
Lambert, W.G. 14, 200, 
203, 272, 274, 275 
Lamprichs, R. 153, 154, 
176, 177, 187, 196 
Landsberger, B. 199, 

221 

Lanfranchi, G.B. 134, 
136 

Langdon, S. 14, 204- 
206, 209, 215 
Layard, A.H. 92, 93, 95, 
99, 100-102, 104 
Leander, S. 236 
Lederman, Z. 62, 80, 81, 

184 

Lefebvre, G. 44 
Lehmann, G. 71, 75, 80 
Lemaire, A. 45, 47, 50- 
52, 160-162, 234 
Lemche, N.P. 35, 232, 
236, 278 

Leonard, A. jr 21, 22, 25 
Levine, B.A. 6, 7 
Levine, L. 219 
Levy, I. 44 
Levy, J. 235 
Limet, H. 137 
Lindenberger, J. 250, 
251 

Lipinski, E. 36, 47, 128 
Lipschits, O. 74, 86, 

185 

Liverani, M. 35, 50, 


329 


146, 138 

Livingstone, A. 12 
Lockshin, M. 296, 297, 
305, 306 
Longman, T. 211 
Loretz, O. 5, 35 
Luckenbill, D.D. 77, 
182, 184, 188, 189, 
199, 200, 213, 220 
Luria, B. 306 
Macalister, R.A.S. 59, 
61 

MacDonald, E. 22 
MacDonald, M. 46 
Machinist, P. 11, 70, 
216, 224, 225 
Magen, U. 104, 105 
Maeir, A. 61, 62, 64, 
75-77 

Mairs, L.D. 23, 24 
Malamat, A. 238 
Marböck, J. 285 
Marchant, E.C. 283 
Marcus, M. 96 
Marg, W. 288 
Margalit, B. 300 
Margalith, O. 35 
Marmier, J. 44 
Mathys, H.P. 281, 284, 
285 

Matsushima, E. 216 
Matthiae, P. 93, 101, 
102, 104-106, 115 
116 

Mattingly, G.L. 36 
Maul, S. 275, 286 
Mayer, W. 130, 188, 
189, 196, 198, 200, 
207, 221 

Mayer-Opificius, R. 204 
Mazar, A. 21, 56, 63, 
79-81, 181, 184 
McCarter, P.K. 302 
McCown, C.C. 160 
McEwan, G.J.P. 216 
McFall, L. 236 
McKane, W: 4 
McKay, J.W. 200 
McLaren, P.B. 23 
McLaughlin, J.L. 249 
McMahon, G. 266 
Meisner, N. 287, 288 
Meissner, B. 95, 96, 98, 



330 


Indices 


109 

Mendenhall, G.E. 35 
Menzel, B. 104 
Mercer, S.A.B. 256 
Merlo, P. 129 
Meshel, Z. 245 
Messerschmidt, L. 209 
Meyer, I. 198 
Mierzejewski, A. 94 
Milgrom, J. 296, 297, 
299, 302-304 
Milik, J.T. 51 
Millard, A. 45, 50, 64 
Miller, J.M. 33 
Miller, P.D. 199 
Mitchell, R.A. 60 
Mitchell, T.C. 95 
Mittmann, S. 36 
Montagne, P. 302 
Montgomery, J.E. 48 
Moore, G.F. 297 
Moran, W.L. 7, 46, 58 
Moscati, S. 233, 234 
Mulder, MJ. 44, 48 
Müllen, Th. 5 
Müller, H.-P. 44, 46, 
279 

Müller, K.E. 38 
Müller, W. 43, 46, 251, 
252 

Münderlein, G. 304 
Na’aman, N. 58, 73, 77, 
80, 97, 105-111, 
113, 115-117, 126, 
134, 135, 139-141, 
145, 148, 157, 181, 
184-186, 238 
Nallino, C.A. 236 
Nau, F. 44 
Naumann, T. 57 
Naveh, J. 56, 160, 261 
Neef, H.-D. 5 
Negev, A. 62 
Nelson, R.D. 32 
Niehr, H. 5 

Niemann, H.M. 35, 70, 
71, 77, 78, 84 
Nies, J.B. 213 
Nissinen, M. 10, 14 
Noort, E. 37, 56 
Norin, S.I.L. 162 
Noth, M. 43, 44, 48, 50 
128, 233, 236 


Nuscheler, F. 172 
Gates, J. & D. 92 
Oded, B. 153, 154, 156, 
159, 161, 163, 172, 
174, 175 
Oeming, M. 37 
Ofer, A. 36 
Oredsson, D. 63 
Orel, V. 37 
Oren, E.D. 20-25, 56, 
186, 243 
Oman, T. 61 
Otto, E. 32, 35, 156 
Otzen, B. 171 
Ovadiah, A. 56 
Page, S. 159 
Palmer, E.H. 34 
Parker, S.B. 5 
Parkinson, R.B. 298, 
301 

Parpola, S. 11-16, 34, 
94, 134, 138-140, 
150, 205, 206, 208, 
214, 216, 219, 221, 
234 

Paterson, A. 101 
Petrie, W.M.F. 22 
Pettinato, G. 234, 235 
Pezard, M. 139 
Pfeiffer, H. 126, 129 
Pingree, O. 234, 235 
Pirenne, J. 50 
Pitard, W.T. 65 
Polley, M.E. 5 
Pongratz-Leisten, B. 7, 
10, 12, 216 
Pope, M.L. 259, 260 
Porten, B. 243, 244, 
248-250, 252 
Porter, J.L. 59 
Porter, M. 94, 134, 138- 
140, 150 

Posener, G. 34, 36 
Postgate, J.N. 141, 142, 
147, 153, 155-157, 
161, 197 
Powell, M.A. 211 
Priebatsch, H.Y. 32 
Pritchard, J.B. 43 
Rabin, C. 236, 237 
Radner, K. 154, 156-158 
Rainey, A.F. 35, 56, 59, 
72-74, 182, 237, 


238 

Ratner, R. 299 
Reade, J.E. 92, 93, 96, 
102, 108, 109, 112 
Redford, D.B. 188, 189, 
191, 192 
Reed, S.A. 31, 35 
Reich, R. 97, 185 
Reiling, J. 33 
Renz, J. 34, 129, 159, 
160, 162 
Richter, W. 32 
Roberts, J.J.M. 199 
Robin, C.J. 48, 50, 51 
Robinson, H.W. 5 
Roden, C. 298 
Roeder, G. 236 
Röllig, W. 154, 158, 
159, 197, 252 
Rollinger, R. 217 
Rose, M. 279 
Rosen, H.B. 32 
Rost, L. 285, 287 
Rost, P. 109 
Roth, M. 285, 286 
Rottzoll, D.U. 305 
Roux, G. 274 
Rubensohn, O. 252 
Rudolph, W. 4, 74 
Rüpke, J. 220 
Rupprecht, K. 36 
Russell, J.M. 93, 94, 
96-98, 112 
Saggs, H.W.F. 127, 
130-132, 136-138, 
140-142, 147, 149, 
196 

Sanmartin, J. 51 
Sapin, J. 137 
Sarkiö, P. 43-45, 48, 49 
Sasson, J.M. 7-9 
Schäfer, H. 243 
Schäfer-Lichtenberger, 
C. 37, 102 
Schipper, B.U. 187, 

189, 191 

Schippmann, K. 49 
Schmitz, Ph.C. 35 
Schneider, C. 282, 286, 
290 

Schneider, T. 32, 61 
Schniedewind, W. 58- 
61, 72, 184 





Indices 


Schottroff, W. 32, 268 
Schoville, K.N. 35 
Schreiner, J. 37 
Schult, H. 36 
Schunck, K.-D. 74 
Schwemer, D. 159 
Seger, J. 56, 185 
Seidl, U. 212 
Sellar, W.C. 181 
Selz, G. 92, 153, 160 
Sethe, K. 34, 36, 282 
Shavit, A. 72-74 
Shaw, B.D. 298 
Shoham, Y. 160 
Silberman, N.A. 71, 75 
Sims-Williams, N. 251 
Singer-Avitz, L. 75, 
181, 183, 184 
Skehan, P.W. 288 
Smend, R. 232 
Smith, G.A. 72-74 
Sobolewski, R. 94 
Socin, A. 34 
Soggin, J.A. 171, 176, 
233, 236 

Sowada, K.N. 23, 24 
Sparks, R.T. 23, 24 
Spieckermann, H. 110, 
199, 200, 224, 273 
Stager, L.E. 56, 60 
Stalker, D.M.G. 232 
Starkey, J.L. 22 
Starr, I. 5, 10, 12 
Staubli, T. 115 
Steck, O.H. 160, 280 
Steiner, G. 199 
Steiner, M.L. 34 
Steiner, R.S. 231 
Stern, E. 56, 60, 77, 
181, 184 

Stinespring, W.F. 56 
Stoebe, H.J. 283 
Stohlmann, S. 162 
Stol, M. 297, 298 
Stolz, F. 32, 36 
Stone, J.S. 60 
Streck, M. 161, 213, 
214, 220, 231 
Sturtevant, E.H. 266 
Tabet, N. 234 
Tadmor, H. 47-49, 78, 
92-95, 98-100, 104- 
106, 108-110, 112, 


113, 126, 144, 145, 
171, 187, 199, 210, 
220, 221 
Tallquist, K.L. 32 
Thiel, W. 4 
Thiersch, H. 109 
Thissen, H.-J. 236 
Thompson, T.L. 37, 38, 
233, 236 

Timm, S. 126, 128, 178 
Tremouille, M.-C. 33, 

233 

Treves, M. 279 
Tropper, J. 162, 238 
Tsevat, M. 35 
Tubb, J. 24 
Turner, G. 101 
Uehlinger, C. 7, 8, 35, 
37, 76, 93, 96, 97, 
99-101, 105, 108, 
110, 112, 116, 126 
Ullendorf, E. 43 
Ungnad, A. 173, 213 
Ussishkin, D. 160 
VanderKam, J.C. 235 
van der Toom, K. 9, 15, 
33, 35, 162, 216, 
266, 273 
van Dijk, J. 210 
Van Seters, J. 35, 233, 

234 

van Till, H.J. 256 
Vanderhooft, D.S. 154, 
162, 163, 197, 212 
Vaughn, A.G. 160 
Veltri, G. 235 
Vernant, J.-P. 303 
Vieyra, M. 33 
Villard, P. 49 
Vincent, A. 244-246, 
248, 249 
Vogt, E. 167, 168 
Volz, P. 4 
von Soden, W. 168, 

211, 246, 272, 273 
von Weiher, E. 215 
von Wissmann, H. 43, 
48 

Vössing, K. 287 
Wäfler, M. 93, 96, 97, 
107-110, 112, 115, 
116 

Weber, M. 290 


331 


Weidner, E.F. 199 
Weinfeld, M. 36 
Weippert, H. 6, 20, 21, 
24, 56, 173, 174, 
178 

Weippert, M. 6, 7, 35, 
38, 92, 93, 97, 110, 
128, 129, 134, 135, 
139, 170, 191 
Weissert, E. 220 
Welten, P. 85, 86, 184 
Wengrow, D. 71 
Wevers, J.W. 231, 232 
Whitelam, K.W. 37 
Whiting, R. 16 
Wilhelm, G. 35 
Willi-Plein, I. 225 
Winter, LJ. 93, 96, 108, 
112 

Wiseman, D.J. 206, 272 
Wolff, H.W. 75, 128 
Woolley, C.L. 106 
Wright, G.E. 60 
Wünsche, A. 291 
Würthwein, E. 43, 48, 
168 

Wyatt, N. 32 
Yadin, Y. 96, 100 
Yardeni, A. 34, 243, 

248, 251, 252 
Yeatman, R.J. 181 
Yeivin, S. 60 
Younger, K.L. 64, 153 
Zaccagnini, C. 137 
Zadok, R. 153, 157, 

158, 160, 162, 163, 
233, 234 

Zawadzki, S. 154, 155 
Zenger, E. 280 
Ziegler, J. 232 
Ziemer, K. 172 
Zimhoni, O. 182, 183, 
185 

Zimmerli, W. 36, 198, 
232 

Zobel, H.-J. 35 
Zorn, J.R. 185 
Zucker, F. 252 
Zuckerman, B.B. 299 




ORBIS BIBLICUS ET ORIENTALIS - Lieferbare Titel 


Bd. 25/la 

Bd. 25/2 

Bd. 25/3 
Bd. 25/4 
Bd. 46 

Bd. 50/1 

Bd. 50/2 

Bd. 50/3 

Bd. 53 

Bd. 55 

Bd. 67 


MICHAEL LATTKE: Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und 
Gnosis. Band Ia. Der syrische Text der Edition in Estrangela Faksimile des grie¬ 
chischen Papyrus Bodmer XI. 68 Seiten. 1980. 

MICHAEL LATTKE: Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und 
Gnosis. Band II. Vollständige Wortkonkordanz zur handschriftlichen, griechi¬ 
schen, koptischen, lateinischen und syrischen Überlieferung der Oden Salo¬ 
mos. Mit einem Faksimile des Kodex N. XVI-201 Seiten. 1979- 

MICHAEL LATTKE: Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und 
Gnosis. Band III. XXXIV^l78 Seiten. 1986. 

MICHAEL LATTKE: Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und 
Gnosis. Band IV. XII-284 Seiten. 1998. 

ERIK HORNUNG: Der ägyptische Mythos von der Himmelskuh. Eine Ätiologie 
des Unvollkommenen. Unter Mitarbeit von Andreas Brodbeck, Hermann 
Schlögl und Elisabeth Staehelin und mit einem Beitrag von Gerhard Fecht. 
XII-129 Seiten, 10 Abbildungen. 1991- Dritte Auflage. 

DOMINIQUE BARTHELEMY: Critique textuelle de 1’Anden Testament. 1. 
Josue, Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Nehemie, Esther. Rap¬ 
port final du Comite pour l’analyse textuelle de l’Ancien Testament hebreu ins¬ 
titue par l’Alliance Biblique Universelle, etabli en Cooperation avec Alexander R. 
Hulst t, Norbert Lohfink, William D. McHardy, H. Peter Rüger, coediteur, 
James A. Sanders, coediteur. 812 pages. 1982. 

DOMINIQUE BARTHELEMY: Critique textuelle de l’Ancien Testament. 2. Isa'ie, 
Jeremie, Lamentations. Rapport final du Comite pour l’analyse textuelle de 
l’Ancien Testament hebreu institue par l’Alliance Biblique Universelle, etabli 
en Cooperation avec Alexander R. Hulst f, Norbert Lohfink, William D. 
McHardy, H. Peter Rüger, coediteur, James A. Sanders, coediteur. 1112 pages. 
1986 . 

DOMINIQUE BARTHELEMY: Critique textuelle de l’Ancien Testament. Tome 3. 
Ezechiel, Daniel et les 12 Prophetes. Rapport final du Comite pour l’analyse 
textuelle de l’Ancien Testament hebreu institue par l’Alliance Biblique Uni¬ 
verselle, etabli en Cooperation avec Alexander R. Hulst f, Norbert Lohfink, 
William D. McHardy, H. Peter Rüger J, coediteur, James A. Sanders, coediteur. 
1424 pages. 1992. 

URS WINTER: Trau und Göttin. Exegetische und ikonographische Studien 
zum weiblichen Gottesbild im Alten Israel und in dessen Umwelt. XVIII—928 
Seiten, 520 Abbildungen. 1983- 2. Auflage 1987. Mit einem Nachwort zur 2. 
Auflage. 

PETER FREI / KLAUS KOCH: Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich. 
352 Seiten, 17 Abbildungen. 1996. Zweite, bearbeitete und erweiterte Auflage. 

OTHMAR KEEL / SILVIA SCHROER: Studien zu den Stempelsiegeln aus Paläs- 
tina/lsrael. Band I. 115 Seiten, 103 Abbildungen. 1985. 



Bd. 71 HANS-PETER MATHYS: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Untersuchungen 
zum alttestamentlichen Gebot der Nächstenliebe (Lev 19,18). XII—204 Seiten. 
1986. 2. verbesserte Auflage 1990. 

Bd. 85 ECKART OTTO: Rechts geschickte der Redaktionen im Kodex Esnunna und im 
«Bundesbuch». Eine redaktionsgeschichtliche und rechtsvergleichende Studie 
zu altbabylonischen und altisraelitischen Rechtsüberlieferungen. 220 Seiten. 
1989. 

Bd. 86 ANDRZEJ NIWINSKI: Studies on the lllustrated Theban Funerary Papyri of the 
llth and 1 Oth Centuries B.C. 488 pages, 80 plates. 1989. 

Bd. 87 URSULA SEIDL: Die babylonischen Kudurru-Reliefs. Symbole mesopotamischer 
Gottheiten. 236 Seiten, 33 Tafeln und 2 Tabellen. 1989- 

Bd. 88 OTHMAR KEEL / HILDI KEEL-LEU / SILVIA SCHROER: Studien zu den 
Stempelsiegeln aus Palästina/lsrael. Band II. 364 Seiten, 652 Abbildungen. 1989. 

Bd. 89 FRIEDRICH ABITZ: Baugeschichte und Dekoration des Grabes Ramses’ VI. 
202 Seiten, 39 Abbildungen. 1989. 

Bd. 90 JOSEPH HENNINGER SVD: Arabica varia. Aufsätze zur Kulturgeschichte 
Arabiens und seiner Randgebiete. Contributions ä l’histoire culturelle de 
l’Arabie et de ses regions limitrophes. 504 pages. 1989- 

Bd. 91 GEORG FISCHER: Jahwe unser Gott. Sprache, Aufbau und Erzähltechnik in 
der Berufung des Mose (Ex. 3—4). 276 Seiten. 1989. 

Bd. 92 MARK A. O’BRIEN: The Deuteronomistic History Hypothesis. A Reassessment. 
340 pages. 1989. 

Bd. 93 WALTER BEYERLIN: Reflexe der Amosvisionen im Jeremiabuch. 120 Seiten. 
1989. 

Bd. 94 ENZO CORTESE: Josua 13-21. Ein priesterschriftlicher Abschnitt im deute- 
ronomistischen Geschichtswerk. 136 Seiten. 1990. 

Bd. 96 ANDRE WIESE: Zum Bild des Königs auf ägyptischen Siegelamuletten. 264 Seiten 
mit zahlreichen Abbildungen im Text und 32 Tafeln. 1990. 

Bd. 97 WOLFGANG ZWICKEL: Räucherkult und Räuchergeräte. Exegetische und 
archäologische Studien zum Räucheropfer im Alten Testament. 372 Seiten. 
Mit zahlreichen Abbildungen im Text. 1990. 

Bd. 98 AARON SCHART: Mose und Israel im Konflikt. Eine redaktionsgeschichtliche 
Studie zu den Wüstenerzählungen. 296 Seiten. 1990. 

Bd. 99 THOMAS RÖMER: Israels Väter. Untersuchungen zur Väterthematik im 
Deuteronomium und in der deuteronomistischen Tradition. 664 Seiten. 1990. 

Bd. 100 OTHMAR KEEL / MENAKHEM SHUVAL / CHRISTOPH UEHLINGER: 

Studien zu den Stempelsiegeln aus Palästina / Israel Band III. Die Frühe Eisenzeit. 
Ein Workshop. XIV—456 Seiten. Mit zahlreichen Abbildungen im Text und 
22 Tafeln. 1990. 

Bd. 101 CHRISTOPH UEHLINGER: Weltreich und «eine Rede». Eine neue Deutung 
der sogenannten Turmbauerzählung (Gen 11,1—9). XVI—654 Seiten.1990. 



Bd. 103 

Bd. 104 
Bd. 105 

Bd. 106 

Bd. 107 

Bd. 108 
Bd. 109 

Bd. 110 

Bd. 111 

Bd. 112 

Bd. 113 

Bd. 114 

Bd. 115 

Bd. 116 

Bd. 117 

Bd. 118 

Bd. 119 

Bd. 120 

Bd. 121 


ADRIAN SCHENKER: Text und Sinn im Alten Testament. Textgeschichtliche 
und bibeltheologische Studien. VIII-312 Seiten. 1991. 

DANIEL BODI: The Book ofEzekieland the Poem ofErra. IV—332 pages. 1991 - 

YUICHI OSUMI: Die Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Exodus 
20,22b-23,33. XII-284 Seiten. 1991. 

RUDOLF WERNER: Kleine Einführung ins Hieroglyphen-Luwische. XII-112 
Seiten. 1991. 

THOMAS STAUBLI: Das Image der Nomaden im Alten Israel und in der Ikonogra¬ 
phie seiner sesshaften Nachbarn. XII-408 Seiten. 145 Abb. und 3 Falttafeln. 
1991. 

MOSHE ANBAR: Les tribus amurrites de Mari. VIII—256 pages. 1991. 

GERARD J. NORTON / STEPHEN PISANO (eds.): Tradition of the Text. Stu- 
dies offered to Dominique Barthelemy in Celebration of his 70th Birthday. 336 
pages. 1991. 

HILDI KEEL-LEU: Vorderasiatische Stempelsiegel. Die Sammlung des Biblischen 
Instituts der Universität Freiburg Schweiz. 180 Seiten. 24 Tafeln. 1991. 

NORBERT LOHFINK: Die Väter Israels im Deuteronomium. Mit einer Stellung¬ 
nahme von Thomas Römer. 152 Seiten. 1991. 

EDMUND HERMSEN: Die zwei . Wege des Jenseits. Das altägyptische Zweiwe¬ 
gebuch und seine Topographie. XII-282 Seiten, 1 mehrfarbige und 19 
Schwarz-Weiss-Abbildungen. 

CHARLES MAYSTRE: Les grandspretres de Ptah de Memphis. XIV-474 pages, 2 
planches. 1992. 

THOMAS SCHNEIDER: Asiatische Personennamen in ägyptischen Quellen des 
Neuen Reiches. 480 Seiten. 1992. 

ECKHARD VON NORDHEIM: Die Selbstbehauptung Israels in der Welt des 
Alten Orients. Religionsgeschichtlicher Vergleich anhand von Gen 15/22/28, 
dem Aufenthalt Israels in Ägypten, 2 Sam 7, 1 Kön 19 und Psalm 104. 240 Sei¬ 
ten. 1992. 

DONALD M. MATTHEWS: The Kassite Glyptic of Nippur. 208 pages, 210 
figures. 1992. 

FIONA V. RICHARDS: Scarab Seals from a Middle to Late Bronze Age Tomb at 
Pella in Jordan. XII-152 pages, 16 plates. 1992. 

YOHANAN GOLDMAN: Prophetie et royaute au retour de l’exil. Les origines lit- 
teraires de la forme massoretique du livre de Jeremie. XIV-270 pages. 1992. 

THOMAS M. KRAPF: Die Priesterschrift und die vorexilische Zeit. Yehezkel 
Kaufmanns vernachlässigter Beitrag zur Geschichte der biblischen Religion. 
XX-364 Seiten. 1992. 

MIRIAM LICHTHEIM: Maat in Egyptian Autobiographies and Related Studies. 
236 pages, 8 plates. 1992. 

ULRICH HÜBNER: Spiele und Spielzeug im antiken Palästina. 256 Seiten. 58 
Abbildungen. 1992. 



Bd. 122 OTHMAR KEEL: Das Recht der Bilder, gesehen zu werden. Drei Fallstudien zur 
Methode der Interpretation altorientalischer Bilder. 332 Seiten, 286 Abbil¬ 
dungen. 1992. 

Bd. 123 WOLFGANG ZWICKEL (Hrsg.): Biblische Welten. Festschrift für Martin 
Metzger zu seinem 65. Geburtstag. 268 Seiten, 19 Abbildungen. 1993. 

Bd. 125 BENJAMIN SASS / CHRISTOPH UEHLINGER (eds.): Studie* in the Iconogra- 
phy of Northwest Semitic Inscribed Seals. Proceedings of a Symposium held in Fri¬ 
bourg on April 17—20, 1991- 368 pages, 532 illustrations. 1993. 

Bd. 126 RÜDIGER BARTELMUS / THOMAS KRÜGER / HELMUT UTZSCHNEI- 
DER (Hrsg.): Konsequente Traditionsgeschichte. Festschrift für Klaus Baltzer zum 
65. Geburtstag. 418 Seiten. 1993. 

Bd. 127 ASKOLD I. IVANTCHIK: Les Cimmeriens au Proche-Orient. 336 pages. 1993. 

Bd. 128 JENS VOSS: Die Menora. Gestalt und Funktion des Leuchters im Tempel zu 
Jerusalem. 124 Seiten. 1993- 

Bd. 129 BERND JANOWSKI / KLAUS KOCH / GERNOT WILHELM (Hrsg.): 

Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten 
Testament. Internationales Symposion Hamburg 17.-21. März 1990. 572 Seiten. 
1993. 

Bd. 130 NILI SHUPAK: Where can Wisdom befound? The Sage’s Language in the Bible 
and in Ancient Egyptian Literature. XXXII—516 pages. 1993. 

Bd. 131 WALTER BURKERT / FRITZ STOLZ (Hrsg.): Hymnen der Alten Welt im 
Kulturvergleich. 134 Seiten. 1994. 

Bd. 132 HANS-PETER MATHYS: Dichter und Beter. Theologen aus spätalttestamentli- 
cherZeit. 392 Seiten. 1994. 

Bd. 133 REINHARD G. LEHMANN: Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel-Streit. 47 2 
Seiten, 13 Tafeln. 1994. 

Bd. 135 OTHMAR KEEL: Studien zu den Stempelsiegeln aus Palästina/lsrael. Band IV. Mit 
Registern zu den Bänden I—IV. XII—340 Seiten mit Abbildungen, 24 Seiten 
Tafeln. 1994. 

Bd. 136 HERMANN-JOSEF STIPP: Das masoretische und alexandrinische Sondergut des 
Jeremiabuches. Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte. VII-196 Sei¬ 
ten. 1994. 

Bd. 137 PETER ESCHWEILER: Bildzauber im alten Ägypten. Die Verwendung von Bil¬ 
dern und Gegenständen in magischen Handlungen nach den Texten des Mitt¬ 
leren und Neuen Reiches. X—380 Seiten, 28 Seiten Tafeln. 1994. 

Bd. 138 CHRISTIAN HERRMANN: Ägyptische Amulette aus Palästina/lsrael. Mit 
einem Ausblick auf ihre Rezeption durch das Alte Testament. XXIV—1000 
Seiten, 70 Seiten Bildtafeln. 1994. 

Bd. 140 IZAK CORNELIUS: The Iconography ofthe Canaanite Gods Reshef and Bäal. Late 
Bronze and Iron Age I Periods (c 1500-1000 BCE). XII-326 pages with illus¬ 
trations, 56plates. 1994. 

Bd. 141 JOACHIM FRIEDRICH QUACK: Die Lehren des Ani. Ein neuägyptischer 
Weisheitstext in seinem kulturellen Umfeld. X—344 Seiten, 2 Bildtafeln. 1994. 



Bd. 142 ORLY GOLDWASSER: From Icon to Metaphor. Studies in the Semiotics of the 
Hieroglyphs. X—194 pages. 1995. 

Bd. 143 KLAUS BIEBERSTEIN: Josua-Jordan-Jericho. Archäologie, Geschichte und 
Theologie der Landnahmeerzählungen Josua 1-6. XII-494 Seiten. 1995. 

Bd. 144 CHRISTL MAIER: Die «fremde Frau» in Proverbien 1-9. Eine exegetische und 
sozialgeschichtliche Studie. XII—304 Seiten. 1995. 

Bd. 145 HANS ULRICH STEYMANS: Deuteronomium 28 und die ade zur Thronfolgerege¬ 
lung Asarhaddons. Segen und Fluch im Alten Orient und in Israel. XII-436 Sei¬ 
ten. 1995. 

Bd. 146 FRIEDRICH ABITZ: Pharao als Gott in den Untenveitsbüchern des Neuen Reiches. 
VIII-228 Seiten. 1995. 

Bd. 147 GILLES ROULIN: Le Livre de la Nuit. Une composition egyptienne de l’au-delä. I te 
partie: traduction et commentaire. XX-420 pages. II e partie: copie synoptique. 
X—169 pages, 21 planches. 1996. 

Bd. 148 MANUEL BACHMANN: Die strukturalistische Artefakt- und Kunstanalyse. 

Exposition der Grundlagen anhand der vorderorientalischen, ägyptischen und 
griechischen Kunst. 88 Seiten mit 40 Abbildungen. 1996. 

Bd. 150 ELISABETH STAEHELIN / BERTRAND JAEGER (Hrsg.): Ägypten-Bilder. 

Akten des «Symposions zur Ägypten-Rezeption», Augst bei Basel, vom 9.-11. 
September 1993- 384 Seiten Text, 108 Seiten mit Abbildungen. 1997. 

Bd. 151 DAVID A.WARBURTON: State and Economy in Ancient Egypt. Fiscal Vocabu- 
lary of the New Kingdom. 392 pages. 1996. 

Bd. 152 FRANCOIS ROSSIER SM: L’intercession entre les hommes dans la Bible hebrai'que. 

L’intercession entre les hommes aux origines de l’intercession aupres de Dieu. 
408 pages. 1996. 

Bd. 153 REINHARD GREGOR KRATZ / THOMAS KRÜGER (Hrsg.): Rezeption 
und Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld. Ein Symposion aus Anlass 
des 60. Geburtstags von Odil Hannes Steck. 148 Seiten. 1997. 

Bd. 154 ERICH BOSSHARD-NEPUSTIL: Rezeptionen von Jesaja 1-39 im Zwölfprophe- 
tenbuch. Untersuchungen zur literarischen Verbindung von Prophetenbüchern 
in babylonischer und persischer Zeit. XIV—534 Seiten. 1997. 

Bd. 155 MIRIAM LICHTHEIM: Moral Values in Ancient Egypt. 136 pages. 1997. 

Bd. 156 ANDREAS WAGNER (Hrsg.): Studien zur hebräischen Grammatik. VIII-212 
Seiten. 1997. 

Bd. 157 OLIVIER ARTUS: Etudes sur le livre des Nombres. Recit, Histoire et Loi en Nb 
13,1-20,13. X-310 pages. 1997. 

Bd. 158 DIETER BÖHLER: Die heilige Stadt in Esdras a und Esra-Nehemia. Zwei Kon¬ 
zeptionen der Wiederherstellung Israels. XIV-464 Seiten. 1997. 

Bd. 159 WOLFGANG OSWALD: Israel am Gottesberg. Eine Untersuchung zur Literar- 
geschichte der vorderen Sinaiperikope Ex 19-24 und deren historischem Hin¬ 
tergrund. X—300 Seiten. 1998. 



Bd. 160/1 JOSEF BAUER / ROBERT K. ENGLUND / MANFRED KREBERNIK: 

Mesopotamien: Späturuk-Zeit und Frühdynastische Zeit. Annäherungen 1. Heraus¬ 
gegeben von Pascal Attinger und Markus Wäfler. 640 Seiten. 1998. 

Bd. 160/3 WALTHER SALLABERGER / AAGE WESTENHOLZ: Mesopotamien: Akka- 
de-Zeit und Ur 111-Zeit. Annäherungen 3. Herausgegeben von Pascal Attin¬ 
ger und Markus Wäfler. 424 Seiten. 1999- 

Bd. 161 MONIKA BERNETT / OTHMAR KEEL: Mond, Stier und Kult am Stadttor. 
Die Stele von Betsaida (et-Tell). 173 Seiten mit 121 Abbildungen. 1998. 

Bd. 162 ANGELIKA BERLEJUNG: Die Theologie der Bilder. Herstellung und Einwei¬ 
hung von Kultbildern in Mesopotamien und die alttestamentliche Bilderpole¬ 
mik. 1998. XII-560 Seiten. 1998. 

Bd. 163 SOPHIA K. BIETENHARD: Des Königs General. Die Heerführertraditionen 
in der vorstaatlichen und frühen staatlichen Zeit und die Joabgestalt in 2 Sam 
2-20; 1 Kön 1—2. 388 Seiten. 1998. 

Bd. 164 JOACHIM BRAUN: Die Musikkultur Altisraels/Palästinas. Studien zu archäo¬ 
logischen, schriftlichen und vergleichenden Quellen. XII-372 Seiten, 288 
Abbildungen. 1999- 

Bd. 165 SOPHIE LAFONT: Femmes, Droit et Justice dans l’Antiquite orientale. Contribu- 
tion ä l’etude du droit penal au Proche-Orient ancien. XVI—576 pages. 1999- 

Bd. 166 ESTHER FLÜCKIGER-HAWKER: Urnamma ofUr in Sumerian Literary Tra¬ 
dition. XVIII—426 pages, 25 plates. 1999- 

Bd. 167 JUTTA BOLLWEG: Vorderasiatische Wagentypen. Im Spiegel der Terracottaplas- 
tik bis zur Altbabylonischen Zeit. 160 Seiten und 68 Seiten Abbildungen. 

1999. 

Bd. 168 MARTIN ROSE: Kien de nouveau. Nouvelles approches du livre de Qoheleth. 

Avec une bibliographie (1988—1998) elaboree par Beatrice Perregaux Allisson. 
648 pages. 1999- 

Bd. 169 MARTIN KLINGBEIL: Yahweh Fighting from Fleaven. God as Warrior and as 
God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient Near Eastern Iconography. 
XII-374 pages. 1999. 

Bd. 170 BERND ULRICH SCHIPPER: Israel und Ägypten in der Königszeit. Die kultu¬ 
rellen Kontakte von Salomo bis zum Fall Jerusalems. 344 Seiten und 24 Seiten 
Abbildungen. 1999- 

Bd. 171 JEAN-DANIEL MACCHI: Israel et ses trihus selon Genese 49■ 408 pages. 1999- 

Bd. 172 ADRIAN SCHENKER: Recht und Kult im Alten Testament. Achtzehn Studien. 
232 Seiten. 2000. 

Bd. 173 GABRIELE THEUER: Der Mondgott in den Religionen Syrien-Palästinas. Unter 
besonderer Berücksichtigung von KTU 1.24. XVI—658 Seiten und 11 Seiten 
Abbildungen. 2000. 

Bd. 174 CATHIE SPIESER: Les noms du Pharaon comme etres autonomes au Nouvel Empire. 
XII—304 pages et 108 pages d’illustrations. 2000. 



Bd. 175 CHRISTOPH UEHLINGER (ed.): Images as media — Sources for the cultural 
history of the Near East and the Eastern Mediterranean (Ist millennium BCE). 
Proceedings of an international Symposium held in Fribourg on November 25- 
29, 1997. XXXII-424 pages with 178 figures, 60 plates. 2000. 

Bd. 176 ALBERT DE PURY/THOMAS RÖMER (Hrsg.): Die sogenannte Thronfolge- 
geschickte Davids. Neue Einsichten und Anfragen. 212 Seiten. 2000. 

Bd. 177 JÜRG EGGLER: Influences and Traditions Underlying the Vision of Daniel 7:2-14. 

The Research History from the End of the 19th Century to the Present. VIII- 
156 pages. 2000. 

Bd. 178 OTHMAR KEEL / URS STAUB: Hellenismus und Judentum. Vier Studien zu 
Daniel 7 und zur Religionsnot unter Antiochus IV. XII—164 Seiten. 2000. 

Bd. 179 YOHANAN GOLDMAN / CHRISTOPH UEHLINGER (eds.): La double 
transmission du texte biblique. Etudes d’histoire du texte offertes en hommage ä 
Adrian Schenker. VI—130 pages. 2001. 

Bd. 180 UTA ZWINGENBERGER: Dorfkultur der frühen Eisenzeit in Mittelpalästina. 
XX-612 Seiten. 2001. 

Bd. 181 HUBERT TITA: Gelübde als Bekenntnis. Eine Studie zu den Gelübden im Alten 
Testament. XVI—272 Seiten. 2001. 

Bd. 182 KATE BOSSE-GRIFFITHS: Amama Studies, and other selectedpapers. Edited by 
J. Gwyn Griffiths. 264 pages. 2001. 

Bd. 183 TITUS REINMUTH: Der Bericht Nehemias. Zur literarischen Eigenart, tradi¬ 
tionsgeschichtlichen Prägung und innerbiblischen Rezeption des Ich-Berichts 
Nehemias. XIV-402 Seiten. 2002. 

Bd. 184 CHRISTIAN HERRMANN: Ägyptische Amulette aus Palästina/lsrael II. XII— 
188 Seiten und 36 Seiten Abbildungen. 2002. 

Bd. 185 SILKE ROTH: Gebieterin aller Länder. Die Rolle der königlichen Frauen in der fik¬ 

tiven und realen Aussenpolitik des ägyptischen Neuen Reiches. XII—184 Seiten. 

2002 . 


Weitere Informationen zur Reihe OBO: www.unifr.ch/bif/obo/obo.html 


«Die 1973 gestartete Reihe Orbis Biblicus et Orientalis hat seitdem eine so beachtliche Zahl von 
wertvollen Studien zur biblischen, insbesondere alttestamentlichen Religion und ihrer altorientali¬ 
schen Umwelt veröffentlicht, wie sie international keine andere Reihe aufzuweisen hat.» 

Klaus Koch, Zeitschrift für Missions- und Religionswissenschaft, 2002. 


UNIVERSITÄTSVERLAG FREIBURG SCHWEIZ 
EDITIONS UNIVERSITAIRES FRIBOURG SUISSE 




ORBIS BIBLICUS ET ORIENTALE, SERIES ARCHAEOLOGICA 


Bd. 1 JACQUES BRIEND / JEAN-BAPTISTE HUMBERT (Ed.): Teil Keisan 
(1971-1976), une eite phenicienne en Galilee. 392 pages, 142 planches. 1980. 

Bd. 2 BERTRAND JAEGER: Essai de Classification et datation des scarabees Menkheper- 
re. 455 pages avec 1007 illustrations, 26 planches avec 443 figures. 1982. 

Bd. 3 RAPHAEL GIVEON: Egyptian Scarabs from Western Asia from the Collections ofthe 
British Museum. 202 pages, 457 figures. 1985. 

Bd. 4 SEYYARE EICHLER / MARKUS WÄFLER: Tall al-Hamidiya 1. Vorbericht 
1984. 360 Seiten, 104 Tafeln, 4 Seiten Illustrationen, 4 Faltpläne, 1 vierfarbige 
Tafel. 1985. 

Bd. 5 CLAUDIA MÜLLER-WINKLER: Die ägyptischen Objekt-Amulette. Mit Publi¬ 
kation der Sammlung des Biblischen Instituts der Universität Freiburg 
Schweiz, ehemals Sammlung Fouad S. Matouk. 590 Seiten, 40 Tafeln. 1987. 

Bd. 6 SEYYARE EICHLER / MARKUS WÄFLER / DAVID WARBURTON: Tall al- 
Haniidiya 2. Symposium Recent Excavations in the Upper Khabur Region. 492 
Seiten, 20 Seiten Illustrationen, 2 Falttafeln, 1 vierfarbige Tafel. 1990. 

Bd. 7 HERMANN A. SCHLÖGL / ANDREAS BRODBECK: Ägyptische Totenfiguren 
aus öffentlichen und privaten Sammlungen der Schweiz. 356 Seiten mit 1041 Photos. 
1990. 

Bd. 8 DONALD M. MATTHEWS: Principles of composition in Near Eastern glyptic ofthe 
later second millennium B.C. 176 pages, 39 pages with drawings, 14 plates. 1990. 

Bd. 9 CLAUDE DOUMET: Sceaux et cylindres orientaux: la collection Chiha. Preface de 
Pierre Amiet. 220 pages, 24 pages d’illustrations. 1992. 

Bd. 10 OTHMAR KEEL: Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Palästina/lsrael. Von den 
Anfängen bis zur Perserzeit. Einleitung. 376 Seiten mit 603 Abbildungen im 
Text. 1995. 

Bd. 11 BEATRICE TEISSIER: Egyptian Iconography on Syro-Palestinian Cylinder Seals of 
the Middle Bronze Age. XII—224 pages with numerous illustrations, 5 plates. 
1996. 

Bd. 12 ANDRE B. WIESE: Die Anfänge der ägyptischen Stempelsiegel-Amulette. Eine 
typologische und religionsgeschichtliche Untersuchung zu den «Knopfsie¬ 
geln» und verwandten Objekten der 6. bis frühen 12. Dynastie. XXII-366 
Seiten mit 1426 Abbildungen. 1996. 

Bd. 13 OTHMAR KEEL: Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Palästina!Israel. Von den 
Anfängen bis zur Perserzeit. Katalog Band I. Von Teil Abu Farag bis Atlit. 
VIII-808 Seiten mit 375 Phototafeln. 1997. 

Bd. 14 PIERRE AMIET / JACQUES BRIEND / LILIANE COURTOIS / JEAN- 
BERNARD DUMORTIER: Teil el Faräh. Histoire, glyptique et ceramologie. 
100 pages. 1996. 



Bd. 15 DONALD M. MATTHEWS: The Early Glyptic of Teil Brak. Cylinder Seals of 
Third Millennium Syria. XIV-312 pages, 59 plates. 1997. 

Bd. 16 SHUA AMORAI-STARK: Wolfe Family Collection of Near Eastern Prehistoric 
Stamp Seals. 216 pages. 1998. 

Bd. 17 OLEG BERLEV / SVETLANA HODJASH: Catalogue of the Monuments of 
Ancient Egypt. From the Museums of the Russian Federation, Ukraine, Bielo- 
russia, Caucasus, Middle Asia and the Baltic States. XIV-336 pages, 208 
plates. 1998. 

Bd. 18 ASTRID NUNN: Der figürliche Motivschatz Phöniziern, Syriens und Transjorda¬ 
niens vom 6. bis zum 4- Jahrhundert v. Chr. 280 Seiten und 92 Seiten Illustratio¬ 
nen. 2000. 

Bd. 19 ANDREA M. BIGNASCA: I kernoi circolari in Oriente e in Occidente. Strumenti 
di culto e immagini cosmiche. XII—328 Seiten, Tafeln und Karten inbegriffen. 
2000 . 

Bd. 20 DOMINIQUE BEYER: Emar IV. Les sceaux. Mission archeologique de 
Meskene-Emar. Recherches au pays d’Astata. XXII-496 pages, 66 Planches. 2001. 

Bd. 21 MARKUS WÄFLER: Tall al-Hamldiya 3- Zur historischen Geographie von 
Idamaras zu Zeit der Archive von Mari® und Subat-enlil/Sehnä. Mit Beiträgen 
von Jimmy Brignoni und Henning Paul. 304 Seiten. 14 Karten. 2001. 


UNIVERSITÄTSVERLAG FREIBURG SCHWEIZ 
EDITIONS UNIVERSITAIRES FRIBOURG SUISSE 



Zusammenfassung 


«Kein Land für sich allein» - dieser Erkenntnis hat Manfred 
Weippert in seiner wissenschaftlichen Arbeit Bahn gebrochen. Was 
für das Land gilt, trifft in noch höherem Masse für seine 
Bewohnerinnen und Bewohner, ihre Sprachen, Literaturen, 
materiellen Artefakte, Religionen, Sitten und Gebräuche zu. Kein 
Mensch ist eine Insel, noch weniger ein Land, eine ethnische 
Gruppe oder eine Religionsgemeinschaft. Schüler und Kollegen 
versuchen mit diesem Band und unter diesem Titel, den Dank 
abzustatten, den sie dem Lehrer schulden, und auf je ihre Weise 
über das Empfangene Rechenschaft abzulegen. Der Schwerpunkt 
der Beiträge liegt in der ersten Hälfte des 1. Jahrtausends v. Chr., 
einer Zeit präzedenzlosen Kulturaustauschs und tiefgreifender Reor¬ 
ganisation der politischen, ökonomischen und sozialen Verhält¬ 
nisse in Syrien-Palästina im Gefolge der Expansion des assyrischen 
Grossreichs, deren religiös-intellektuelle Bewältigung im Zentrum 
und an der Peripherie auch die biblische Religion vielfältig 
beeinflusst hat. 




Summary 


«Not a land all by itself»: Manfred Weippert has exposed this con- 
viction time and again in his scholarly research and his writings. 
What holds true for a land - and for Canaan/Israel/Palestine in par- 
ticu lar - is even more fundamental with regard to peoples, their 
languages, literatures, material culture, customs and beliefs. 
Throughout this book, students and colleagues try to pay back their 
scholarly debt to Manfred Weippert by further inquiring into the 
history of the Levant. Most contributions focus on the first half of 
the Ist millennium bce, a period that witnessed unprecedented cul- 
tural contact and a deep reorganisation of politics, economy and 
society in the wake of the neo-Assyrian empire. The intellectual 
response of Near Eastern scholars and scribes produced models 
and ideas whose imprint may be observed in Near Eastern texts, 
biblical literature and early Greek philosophy. 



